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Der vorliegende Band widmet sich als Erster der Reihe 
»Neue Studien zur Sachsenforschung« nur einem einzigen 
archäologischen Quellenkomplex, nämlich den Relikten 
eines Bestattungsplatzes aus den Jahrhunderten um Christi 
Geburt, die vor über 110 Jahren bei Gut Nienbüttel im 
niedersächsischen Landkreis Uelzen ausgegraben wurden. 
Dass die damals dort angetroffenen Funde und Befunde 
geborgen und dokumentiert wurden, verdanken wir dem 
Botaniker und Prähistoriker Gustav Schwantes (1881–1960), 
einem der Wegbereiter der modernen Eisenzeitforschung in 
Europa. Seine Gliederung der Epoche der Vorrömischen Eisen-
zeit in Norddeutschland in drei Phasen – benannt nach Fund-
plätzen bei den Ortschaften Jastorf, Ripdorf und Seedorf im 
Landkreis Uelzen – wird bis heute rezipiert.

Der Bestattungsplatz von Nienbüttel, der durch eine sehr 
ungewöhnliche Fülle von komplexen Waffendeponierungen 
auffällt, ist in Fachkreisen auch über die Landesgrenzen hinaus 
schon lange bekannt. Obwohl ihnen – und, wie sich gezeigt 
hat, vollkommen zu Recht – ein enormes wissenschaftliches 
Potential zugesprochen wurde, sind die Nienbüttler Funde und 
Befunde bis dato weitestgehend unpubliziert geblieben. Erst 
Melanie Augstein und Hans-Jörg Karlsen haben sich der nicht 
geringen Mühe unterzogen, den erhaltenen Fundbestand und 
die überlieferte Grabungsdokumentation vollständig zu er-
fassen und zusammenzuführen, quellenkritisch zu erschließen 
und zu katalogisieren. Mit der wissenschaftlichen Bereitstel-
lung des Fundgutes und der Befunde von Nienbüttel erfüllen 
sie ein wichtiges Desiderat archäologischer Forschung zur 
frühen Landesgeschichte Niedersachsens. Ihre Quellenedition 
wird zum Ausgangspunkt neuer Fragestellungen und Erkennt-
nisse zur Geschichte Norddeutschlands um die Zeitenwende 
werden. Denn im Spiegel erster Analysen der Befunde zeichnet 
sich schon jetzt sehr deutlich ab, worin die Bedeutung dieses 
Fundplatzes besteht: »Nienbüttel allein als Gräberfeld zu ver-
stehen, greift wohl zu kurz – es ist weit mehr als nur ein Nie-
derlegungsort von Verstorbenen.« (Melanie Augstein).

Das Editionsprojekt wurde von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft gefördert und wir freuen uns, seine Erträge in 
der Reihe »Neue Studien zur Sachsenforschung« vorlegen zu 
können. Wir setzen damit die Tradition der Vorgänger-Reihe 
»Studien zur Sachsenforschung« fort, in der ihr Herausgeber 
Hans-Jürgen Häßler (1939–2011) mit der jeweils mehrbän-
digen Vorlage der Befunde der großen Bestattungsplätze des 
1. Jahrtausends von Liebenau (Landkreis Nienburg/Weser) 
und Issendorf (Landkreis Stade) überregional relevante ar-
chäologische Fundstellen aus Niedersachsen der internatio-

nalen Forschung zugänglich gemacht hat. Diese Quellen-
editionen haben europaweit Beachtung gefunden und der 
Forschung zu wegweisenden Einsichten in die Frühgeschichte 
Nordwesteuropas verholfen.

Die Bearbeitung der Funde und Befunde von Nienbüttel 
und ihre vorliegende Publikation beweisen einmal mehr, 
wie überaus ertragreich die Bearbeitung sogenannter »Alt-
grabungen« für die Forschung sein kann. Sie verweisen aber 
auch auf die große Verantwortung, die die niedersächsischen 
Landesmuseen in Braunschweig, Hannover und Oldenburg 
mit der Pflege ihrer ebenso umfang- wie traditionsreichen ur- 
und frühgeschichtlichen Sammlungen tragen: Sie sichern und 
tradieren die Quellenbasis zukünftiger Forschung.

Babette Ludowici
Braunschweigisches Landesmuseum
Arbeitsbereich »Sachsenforschung«
Vorsitzende des Internationalen Sachsensymposions

Heike Pöppelmann
Direktorin des Braunschweigischen Landesmuseums

Vorwort
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Vorwort der Verfasser:innen

Beide Verfasser müssen bekennen, dass ihnen der Fundplatz 
Nienbüttel vor gut zehn Jahren kaum ein Begriff war. Mit 
hallstattzeitlichen Grabfunden im süddeutschen Raum und 
mit kaiserzeitlichen Siedlungen in Norddeutschland und 
Südskandinavien beschäftigt, existierten für uns keine unmittel-
baren Bezüge zu dieser Fundstelle – heute, nach einem 
Jahrzehnt mit langen Recherchen, Auswertungen und einer 
hoffentlich überzeugenden Rekonstruktion der Ausgrabungen 
des frühen 20. Jahrhunderts sowie der Initialisierung neuer 
Feldforschungen fühlen wir uns wohl mit keinem anderen 
Fundplatz derart eng verbunden.

Es war ein eher beiläufiger Hinweis des Kollegen Michael 
Erdrich an den Verfasser, dass sich eine Auseinandersetzung 
mit dem Fundmaterial aus Nienbüttel unbedingt lohnen wür-
de. Im Zuge seiner Datenaufnahme zu römischen Importfun-
den in Niedersachsen hatte er zuvor im Niedersächsischen 
Landesmuseum in Hannover auch Funde aus dem betreffen-
den Gräberfeld gesichtet und erfasst. Die Anzahl römischer 
Objekte war offenkundig sehr hoch und ließ weitere span-
nende Entdeckungen unter den seit über 100 Jahren im Depot 
liegenden Funden erwarten. Das Interesse war geweckt.

Die Durchsicht der wenigen Vorberichte und eine erste 
Anfrage im Museum machten schnell deutlich, dass hier kein 
gewöhnlicher Bestattungsplatz vorlag. Merkwürdige massive 
Steinsetzungen, die lediglich Waffendeponierungen, aber kei-
ne Knochenreste enthielten, stachen als besonders auffälliges 
Phänomen heraus – vom Ausgräber Gustav Schwantes wurden 
sie als »Kenotaphe«, also Leergräber, bezeichnet. Als Ergebnis 
neuester Restaurierungen eines Grabkontextes lag zudem ein 
auffällig deformierter Schildbuckel vor: In sein Inneres waren 
persönliche Trachtbestandteile eines Verstorbenen gesteckt 
worden, bevor man ihn intentionell zerstört hatte. Schon diese 
wenigen Informationen zeigten an, dass eine Beschäftigung 
mit diesem Platz nicht allein in einer Auswertung ›normaler‹ 
Urnengräber münden wird. Vielmehr drängte sich der Aspekt 
ritueller Handlungen schon bei oberflächlicher Betrachtung 
klar in den Vordergrund.

Ein Vortrag an der Universität Leipzig führte dann die 
Verfasserin und den Verfasser zusammen und ließ sehr schnell 
die Idee eines gemeinsamen Projekts wachsen. Es erfolgte 
eine erste Evaluierung der Funde im Depot. Mehrere Hundert 
Inventarbucheinträge zeigten, dass hier ein sehr umfang-
reicher Sammlungsbestand auf seine Aufarbeitung wartete. 
Von primärer Bedeutung schien zudem die Rekonstruktion der 
Altgrabungen und der Grabinventare aus den vorhandenen Ta-
gebüchern und sonstigen Unterlagen zu sein. Diesem Ziel soll- 

te sich das bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 
gemeinsam beantragte Projekt Nienbüttel – der »reichste 
Urnenfriedhof des östlichen Hannovers« (AU 437/1-1, 
AU 437/1-2, NU 253/5-1 und NU 253/5-2) widmen, das 
schließlich 2014 mit einer Fundaufnahme im Niedersächsi-
schen Landesmuseum erfolgreich starten konnte. 

Seitdem tauchten wir immer tiefer in die nicht immer leicht 
zu entwirrende Forschungsgeschichte von Nienbüttel ein. Mit 
dem vorliegenden Band ist diese intensive und abwechs-
lungsreiche Auseinandersetzung mit den Ausgrabungen der 
Jahre 1901 bis 1911 nun für uns abgeschlossen – er bildet 
aber zugleich auch den Ausgangspunkt neuer Nienbüttel-
Forschungen, denen wir erwartungsfroh entgegenblicken.

Unsere Forschungen zu Nienbüttel wären nicht möglich 
gewesen ohne die Hilfe und das Dazutun zahlreicher Kolle-
ginnen und Kollegen, die uns über die Jahre hinweg begleitet 
und unterstützt haben – ihnen allen schulden wir Dank. Dieser 
geht zuallererst an unsere Kooperationspartner:innen Babette 
Ludowici (Braunschweigisches Landesmuseum), Fred Mahler 
(seinerzeit Kreisarchäologie Uelzen), Birgit Großkopf (Universität 
Göttingen, Historische Anthropologie und Humanökologie) 
und Henning Haßmann (Niedersächsisches Landesamt für 
Denkmalpflege – Landesarchäologe). Ferner haben uns unsere 
Forschungspartner:innen Matthias Hardt (Leibniz-Institut für 
Geschichte und Kultur des östlichen Europa – GWZO, Leipzig), 
Michael Hermann (Niedersächsisches Landesarchiv, Standort 
Aurich), Volker Hilberg (Archäologisches Landesmuseum 
Schloss Gottorf, Schleswig), Frank Hildebrandt (Museum für 
Kunst und Gewerbe, Hamburg), Horst Löbert (Museumsdorf 
Hösseringen), Michael Merkel (Archäologisches Museum 
Hamburg), Hildegard Nelson (Niedersächsisches Landesamt 
für Denkmalpflege, Hannover), Lothar Schulte (Berlin), Ulrike 
Weller (Niedersächsisches Landesmuseum Hannover) sowie 
Wilhelm Westermann (Buchholz) Unterstützung vielfältigster 
Art zukommen lassen – auch ihnen gilt unser aufrichtiges 
Dankeschön.

Ohne die Transkriptionen der Feldtagebücher von 
Gustav Schwantes und der Einträge im Inventarbuch des 
Provinzialmuseums Hannover wäre eine Aufarbeitung der 
Altgrabungen nicht möglich gewesen. Für das Jahr 1903 
zeichnete insbesondere Claudia Gärtner (Leipzig) verantwort-
lich, für die Jahre 1904, 1905, 1908 und 1911 insbesondere 
Wolfgang Blankau (†), Annegret Limbacher und Dorothea 
Nickel. Bei den Transkriptionen halfen ferner Matthias Wöhrl 
(Leipzig), Uwe Kraus (Leipzig) und Dorothee Menke (Eisenach). 
In den Händen von Maria Kohle (Kempten), Mario Schmidt 

https://doi.org/10.24355/dbbs.084-202304121035-0
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(Leipzig) und vor allem Josefine Biedinger (Halle/Saale) 
wiederum lagen die umfangreichen Digitalisierungsarbeiten. 
Die Zeichnungen der keramischen Funde sowie die Anfertigung 
eines neuen Lebensbildes (Abb. 44) übernahm in bewährter 
Zusammenarbeit das Team »Archäologische Illustrationen« 
(Rostock/Berlin), Satz und Layout der Publikation in gewohnter 
Sorgfalt Matthias Halle (Leipzig). Ihnen allen sei hiermit herz-
lich gedankt.

Im Besonderen danken wir aber Georg Meyer und Maria 
Meyer auf Gut Nienbüttel. Ihr stetes Interesse, ihre Herzlichkeit 
und außergewöhnliche Gastfreundschaft lassen uns frei nach 
Gustav Schwantes sagen: Unsere Zeit in Nienbüttel gehört zu 
der schönsten unseres Lebens.

Melanie Augstein
Professur für Ur- und Frühgeschichte am Historischen Seminar der 
Universität Leipzig

Hans-Jörg Karlsen
Lehrstuhl für Ur- und Frühgeschichte am Heinrich Schliemann-Institut für 
Altertumswissenschaften der Universität Rostock

https://doi.org/10.24355/dbbs.084-202304121035-0
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Bronzeurne aus der Grabung von 1905 durch Gustav Schwantes 
© Museum für Kunst und Gewerbe Hamburg (Foto: Maria Thrun).
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Die Vorstellung zur zeitlichen und räumlichen Entwicklung 
des Gräberfelds gründete bislang allein auf der These von 
Schwantes, nach der eine klare unilineare Belegungsabfolge 
zu erkennen sei. Er konnte sich jedoch nur auf die Ergebnisse 
seiner eigenen Ausgrabungen stützen, wobei insbesondere die 
Erkenntnisse aus dem Jahr 1903 eine wichtige Rolle spielten 
(siehe unten).

An dieser Stelle soll nun eine Überprüfung von Schwan-
tes‘ These auf der Basis aller Grabungsflächen erfolgen. Die 
Ausgangssituation stellt sich jedoch als sehr heterogen dar, 
da zu bestimmten Kampagnen keine oder nur vage Lokali-
sierungen von Befunden vorliegen. Zudem ist auch hier noch 
einmal darauf hinzuweisen, dass der räumliche Bezug der 
Grabungsflächen zueinander vielfach zwar plausibel, aber 
nicht in allen Fällen zweifelsfrei zu begründen ist (siehe Kapi-
tel Forschungsgeschichte). Aufgrund dieser unterschiedlichen 
Informationslage wird daher jede Kampagne separat be-
sprochen, um zu einer ersten grundsätzlichen Einschätzung 
des jeweils betreffenden Untersuchungsareals zu gelangen.

Zur Betrachtung der Zeitstellung der jeweiligen Areale 
(siehe Abb.  24) werden vorrangig die Fibeln und die Urnen 
herangezogen sowie weitere ausgewählte Objekte mit ein-
bezogen. Aufgrund der noch ausstehenden Restaurierung 
vieler Metallfunde kann aktuell zu keiner Fundgruppe ein 
vollständiger Überblick gegeben werden. Chronologisch re-
levante Fundgruppen wie Lanzenspitzen und Schildbuckel 
entziehen sich fast vollständig einer sicheren typologischen 
Ansprache, da sich ihre genaue Form aufgrund starker 
Korrosion, Fragmentierung und Deformierung vorerst nicht 
ermitteln lässt. Aus diesem Grund kam der Erfassung der 
keramischen Funde eine besondere Bedeutung zu, um zu einer 
grundsätzlichen Beurteilung der Belegungszeit des gesamten 
Gräberfelds wie auch seiner potenziellen Teilbereiche zu ge-
langen.

Chronologische Einordnung der Ausgrabungsareale anhand 
von Fibeln und Keramik

Während für das erste Grabungsjahr keine Fibelfunde zu 
verzeichnen sind, lieferte die darauffolgende Kampagne im 
Jahr 1902 gleich mehrere Exemplare. Aufgrund der unklaren 
Verortung der Grabungsfläche bleibt ihr Aussagewert jedoch 
sehr eingeschränkt. Immerhin lässt sich festhalten, dass 
aufgrund des Fragments einer Rollenkappen- oder Augen-

fibel (Inv.Nr. 26698a2), einer Augenfibel (Inv.Nr. 26618c) 
sowie einer Kniefibel (Inv.Nr. 26684a) offensichtlich in einem 
älterkaiserzeitlichen Belegungsareal des Gräberfelds gegraben 
wurde. Dies bestätigt sich mit Blick auf das sonstige Fund-
material – so ist beispielsweise die angetroffene Keramik über-
wiegend rollrädchenverziert. 

Auch im Sommer 1903 grub Schwantes nach eigener 
Aussage zunächst in einem durch älterkaiserzeitliche Bestat-
tungen geprägten Areal, bevor sich hangaufwärts die Situa-
tion änderte: »Eines Tages ereignete sich genau dasselbe wie 
auf dem Riester Friedhof: Die Urnen der sog. römischen Zeit 
hörten plötzlich auf, und es erschienen Urnen aus dem letzten 
vorchristlichen Jahrhundert« (Schwantes 1983, 114). Dieser 
horizontalstratigraphische Übergang war offensichtlich so 
markant, dass er ihn im Tagebuch auf dem Lageplan vermerk-
te (siehe Abb. 9a–b).

Einem Versuch, diese für die Belegungsabfolge wichtige 
Aussage auf einer soliden Quellenbasis zu verifizieren, steht 
allerdings das Fehlen eines exakten Vermessungsplans entge-
gen. So lassen sich nur die wenigen ausgewählten Gräber, die 
Schwantes in der Lageskizze festhielt, heranziehen. Darunter 
befinden sich auch einige über Fibeln näher datierbare Bestat-
tungen, die an dieser Stelle kurz angesprochen werden sollen.

Im »römischen« Belegungsabschnitt sind hier zunächst 
die Urnen 71 und 87 anzuführen. Laut Tagebuch stammen 
aus ersterer eine bronzene und eine silberne Fibel. Auch wenn 
beide aktuell nicht auffindbar sind und für die Bronzefibel 
keine typologische Ansprache vorliegt, so handelt es sich bei 
dem silbernen Exemplar (Inv.Nr. 16127) nach der Skizze im In-
ventarbuch wohl um eine Trompetenfibel A 77 nach Almgren 
(1923), für die eine Datierung in die Stufe B2 nach Eggers 
(1955) anzusetzen ist.168 Auch das zweite Grab enthielt ein 
Fibelpaar, wovon die eiserne Fibel fehlt. Die vorhandene und 
bereits publizierte (Cosack 1979, 97 Taf. 49.3) Rollenkappen-
fibel aus Bronze (Inv.Nr. 16133) ist ebenfalls in die Stufe B2 
zu stellen (ebd. 37 ff.). Exemplare mit Sehnenhülse, wie beim 
vorliegenden Stück, sind im Unterelbgebiet im Vergleich zu 
Stücken mit Sehnenhaken deutlich unterrepräsentiert und eher 
in den westlich angrenzenden Gebieten Germaniens vertre-
ten. Parallelen zu dem Stück aus Nienbüttel sind aber aus 
dem regionalen Umfeld mit den Gräberfeldern von Darzau und 
Rebenstorf durchaus bekannt (ebd. 44 Karte 9–10; siehe auch 
Cosack 2011, 53; 99 Abb. 25 [Grab 5]). Die Datierung von 
Grab 87 in die Stufe B2 wird zudem durch eine Schnalle vom 
Typ 24 nach Madyda-Legutko bestätigt.169

Chronologie und Horizontalstratigraphie des Gräberfelds –  
Betrachtungen zur Verteilung ausgewählter Fundgruppen

Hans-Jörg Karlsen

https://doi.org/10.24355/dbbs.084-202304121035-0
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Aufgrund der niedrigen Grabnummern wird man auch die 
nicht in der Skizze verzeichneten Urnen 45, 46 und 57 im 
»römerzeitlichen« Areal verorten dürfen. Die dem Grab 45 zu-
gehörige eingliedrige Armbrustfibel aus Eisen (Inv.Nr. 16101) 
stellt das Imitat einer römischen »Soldatenfibel« A 15 dar.170 
Hinsichtlich der Datierung besteht Uneinigkeit; sowohl eine 
B1- als auch eine B2-zeitliche Zeitstellung ist in Erwägung 
gezogen worden, die provinzialrömischen Vorbilder datieren 
v.  a. in domitianisch-hadrianische Zeit (Teegen 1999, 121). 
Aus Grab 46 stammt eine eiserne Kniefibel (Inv.Nr. 16103a) 
mit breiter Spirale, das Fußende ist profiliert (wahrscheinlich 
zur Aufnahme von zwei silbernen Perldrähten), in der längs 
verlaufenden Kerbe auf dem Bügel war ursprünglich wohl 
eine Silbertauschierung vorhanden (ähnlich A 145). Das 
der Gruppe II, Form 4 der verzierten Fibeln nach Gupte zu-
zuordnende Exemplar kann in die Stufe B2 datiert werden; 
räumlich fügt es sich in den südlich der unteren Elbe ge-
legenen Verbreitungsschwerpunkt ein.171 Die beiden ange-
schmolzenen und unvollständig überlieferten Stücke aus 
Urne 57 (Inv. Nr. 16111) sind eventuell als kräftig profilierte 
Fibeln anzusprechen, eine genauere typologische Ansprache 
gestaltet sich schwierig.

Bei weiterer Betrachtung wird ersichtlich, dass allerdings 
auch im »römerzeitlichen« Areal mit älteren Gräbern zu rech- 
nen ist. Eindeutig ist dies an den im Lageplan vermerkten Grä-
bern 65 und 66 festzumachen, die beide langgestreckte, draht-
förmige Spätlatène-Fibeln aus Eisen (Inv.Nr. 16120; 16122) 
enthielten. Ihre typologische Ansprache und damit Datierung 
lässt sich aufgrund der starken Korrosion vorerst allerdings 
leider nicht präzisieren. Offen bleibt in diesem Zusammenhang 
auch, ob es sich über diese beiden Grabkontexte hinaus auch 
bei den weiteren Eisenfibeln des Jahres 1903 um Spätlatène-
Fibeln handelt und sich somit weitere »vorrömische« Gräber 
im kaiserzeitlichen Belegungsabschnitt befunden haben.172 
Dass durchaus ein räumliches Nebeneinander von Gräbern 
beider Belegungshorizonte schon während der Ausgrabung 
festzustellen war, lässt sich der Beschreibung von Schwantes 
klar entnehmen: »Wir gruben dort zeitweilig in reinen Spät-
La-Tène-Schichten. Diese vorrömischen Gräber unterscheiden 
sich von den römerzeitlichen durch die Keramik sowie die 
Menge und Form der Beigaben. Es hat sich bestätigt, daß die 
schwarzglänzende Urne von Situlaform mit scharfer Bauchkan-
te und stark eingezogenem Bauch und Fuß für die späteste 
Tènezeit charakteristisch ist. Es standen solche Urnen vereinzelt 
noch zwischen römerzeitlichen Gefäßen mit Mäander«.173 Die 
hier primär anhand der Keramikformen getroffene Feststellung 
lässt sich mit Blick auf die Fibeln ansatzweise bestätigen. 

Aus dem hangaufwärts gelegenen »La Tène-Teil« lassen 
sich leider keine sicher lokalisierbaren Gräber mit Fibelbei-
gabe anführen. Man wird aber der Beobachtung von Schwan-
tes, dass hier offenkundig überwiegend Urnen in Situlaform 
aufgetreten waren, zustimmen können – ein Bestattungs-
schwerpunkt in der späten Vorrömischen Eisenzeit ist damit 
sicher anzunehmen.174 Doch handelt es sich tatsächlich um 
einen kontinuierlichen Übergang und eine klare chorolo-

gische Entwicklung? Die Fibeln sprechen eher für eine Bele-
gungslücke, denn es bleibt offen, ob es im Grabungsareal von 
1903 überhaupt B1-zeitliche Bestattungen gab. Erst die Stufe 
B2 ist wieder gut belegbar.

Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang die Er-
kenntnisse, die sich aus der räumlich anschließenden Gra-
bungsfläche von 1904 ableiten lassen. Dem Postulat von 
Schwantes folgend, müssten sich in der weiter hangaufwärts 
befindlichen Untersuchungsfläche die chronologische Ent-
wicklung klar abzeichnen und Bestattungen der Vorrömischen 
Eisenzeit eindeutig überwiegen. Die Fibeln zeigen jedoch eher 
ein Nebeneinander von Bestattungen der späten Vorrömischen 
Eisenzeit und eines frühen Abschnitts der älteren Römischen 
Kaiserzeit.

So liegt aus Urne 142 eine drahtförmige geschweifte Fibel 
(Inv.Nr. 16180) aus Eisen vor. Typologisch und chronologisch 
genauer lässt sich das Exemplar aus Urne 139 (Inv.Nr. 16177) 
bestimmen: Als Kostrzewski Var. N-a nach Völling stellt sie 
das »Bindeglied« zwischen späteisenzeitlichen und frühen 
älterkaiserzeitlichen Fibeltypen dar, wie entsprechend viele 
Fundvergesellschaftungen belegen (Völling 1994, 198–207 
Tab.  10). Das Unterelbgebiet bildet dabei einen regionalen 
Schwerpunkt dieses im germanischen Raum weit verbreiteten 
Fibeltypus ab (ebd. Beil. 6). Zwei weitere eiserne Fibeln (Urne 
140 und 147) werden vermutlich ebenfalls in diesen Bele-
gungshorizont zu stellen sein, sind aber nur im Tagebuch er-
wähnt und nicht überliefert.

Dem stehen gleich mehrere älterkaiserzeitliche Exemplare 
gegenüber: Aus Urne 125 stammt eine bronzene Rollenkap-
penfibel (Inv.Nr. 16167) der Form A 26, deren Verbreitung vor 
allem Mecklenburg und das Unterelbgebiet umfasst. Sie ist 
in die Stufe B1(a) zu stellen (Leube 1998, 61 Abb. 1; siehe 
auch Cosack 1979, 30, insb. Taf. 16–17). Die Fibel aus Urne 
144 wurde von Schwantes als »frühe Form« einer Augen- 
oder Rollenkappenfibel bezeichnet. Bei dem bronzenen 
Fibelfragment (Inv.Nr. 16243–16244) aus Steinpackung  2 
handelt es sich definitiv um den Fuß einer frühen Rollenkap-
pen- oder Augenfibel. Als sicher älterkaiserzeitlich wird auch 
die Bronzefibel mit Silbereinlage aus Urne 146 einzuordnen 
sein.

Somit zeichnet sich für diesen Bereich der Grabung von 
1904 nicht nur eine Belegung in der späten Vorrömischen 
Eisenzeit, sondern auch während der (frühen) Stufe B1 ab. 
Mit Blick auf die keramischen Funde dominieren unter den 
typologisch ansprechbaren Gefäßen deutlich die Situlen175, 
wobei eher späte Vertreter dieser Gefäßform hervortreten.176 
Hinzu kommen wenige kugelbauchige Töpfe177 sowie zwei 
rollrädchenverzierte Terrinen178.

Einen deutlich anderen Eindruck vermittelt dagegen das 
zweite Ausgrabungsareal dieses Jahres im Bereich der neu 
gepachteten Parzelle. Von dort lassen sich nicht nur Fibeln 
vom Spätlatène-Schema anführen, sondern womöglich auch 
Exemplare vom Mittellatène-Schema. So könnte es sich bei 
dem drahtförmigen, mehrfach gebrochenen und vermutlich 
unvollständigen Stück (Inv.Nr. 16192) aus Urne 163b um 
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eine Rechteckfibel handeln (vgl. Völling 1994, Abb. 9a). In 
Bronzeurne 1 fanden sich Fragmente einer drahtförmigen 
Fibel (Inv.Nr. 16235a+b) aus Eisen, die eventuell einen Bügel- 
knick (Kostrzewski Var. K) besitzt. Nach Schwantes‘ Tagebuch-
eintrag könnte auch die Fibel aus Urne 181 vom Mittellatène-
Schema sein. Außer weiteren, nicht bestimmbaren Eisen-
fibeln179 spricht auch die geschweifte Fibel (Inv.Nr. 16230b) 
Kostrzewski Var. N-a nach Völling aus Urne 211 klar für ein 
Belegungsareal der späten Vorrömischen Eisenzeit.

Dies wird durch zahlreiche situlenförmige Urnen unter-
mauert.180 Dabei ist allerdings keinesfalls eine gleichmäßige 
Streuung über diesen Bereich der Ausgrabung festzustellen, 
vielmehr treten die Keramikurnen der späten Vorrömischen 
Eisenzeit deutlich konzentriert im unmittelbaren Umfeld 
der Bronzegefäße 1 bis 3 auf, die mit zwei Situlen der Form 
Eggers 19 bzw. 20 und einem Becken der Form Eggers 67 zu 
den frühesten und ebenfalls in diese Phase zu datierenden 
Importgefäßen in Nienbüttel zählen (siehe unten). Nur sehr 
vereinzelt finden sich dazwischen auch älterkaiserzeitliche 
Terrinen.181

Davon ist sehr deutlich ein Bereich abzusetzen, in dem 
verstärkt Terrinen freigelegt wurden.182 Keines der betreffen-
den Gräber ist allerdings über Fibeln datiert. Typologisch lässt 
sich festhalten, dass es sich bei mehreren Gefäßen um frühe 
Formen der Terrine (siehe Urne 184) bzw. um Übergangsfor-
men von der Situla zur Terrine (siehe Urne 182) handelt. 
Gefäße mit Mäandermotiven in Rollrädchentechnik deuten 
eine gewisse zeitliche Tiefe innerhalb der Stufe B1 an, ein 
B2-zeitlicher Bestattungshorizont ist hier aber vorerst nicht 
greifbar. 

Das Jahr 1904 ist damit von besonderem Wert für die 
horizontalstratigraphische Auswertung der Altgrabungen, da 
sich die räumliche Konstellation von Bestattungen erstmals 
anhand von Koordinaten sicher beurteilen lässt. Zugleich 
werden damit kleinräumige Cluster von Bestattungen fassbar, 
die jeweils unterschiedlichen zeitlichen Schwerpunkten ange-
hören – es ist also nicht per se von einer linearen räumlich-
chronologischen Entwicklung des Gräberfelds auszugehen. 
Stattdessen muss ebenso mit einzelnen Gruppierungen etwa 
zeitgleicher Bestattungen, aber auch Nachnutzungen be-
stimmter Areale gerechnet werden.

Auch wenn sich die Funde der Ausgrabung von Schiele im 
Jahr 1905 nicht genauer innerhalb der Untersuchungsfläche 
verorten lassen, so ist das aus dem Areal stammende Fibel-
spektrum dennoch bemerkenswert. Hier lassen sich nämlich 
vor allem die jüngsten aus Nienbüttel bekannten Fibelformen 
greifen. Dazu zählen eine eiserne Kniefibel mit Sprossen A 144 
(Inv.Nr. 16329), die ursprünglich wahrscheinlich über eine 
Silbertauschierung verfügte, das Fragment einer weiteren 
Kniefibel aus Bronze A  138(?) (Inv.Nr. 16366–16368) sowie 
eine bronzene Fibel mit hohem Nadelhalter A  195 (Inv.
Nr. 16363a).183 Es deutet sich somit ein Bereich an, der 
offenbar auch oder sogar verstärkt zum Ende der Belegung 
des Bestattungsplatzes genutzt wurde. Dass in diesem Areal 
durchaus mit einer größeren zeitlichen Tiefe bzw. anderen 

Belegungshorizonten zu rechnen ist, zeigt die eiserne draht-
förmige Fibel (Inv.Nr. 16343), die wahrscheinlich einem 
kugelbauchigen Topf zugeordnet werden kann – dieses Grab 
repräsentiert damit einen späteisenzeitlichen Bestattungs-
vorgang.

Dieser Eindruck wird durch das sonstige keramische 
Spektrum bestätigt, denn zu den überwiegend gut erhaltenen 
Gefäßen dieses Grabungsjahrs zählen Situlen mit weichem 
und scharfem Schulterumbruch sowie mindestens zwei weitere 
kugelbauchige Töpfe. Auffallend ist dagegen das vollständige 
Fehlen von rollrädchenverzierten Urnen. Wie es sich bereits 
durch die Fibelfunde abgezeichnet hat, scheint die Stufe 
B1 nicht in dem Areal vertreten zu sein. Womöglich setzten 
hier, den Fibeln nach zu urteilen, weitere Bestattungen sogar 
erst im weiteren Verlauf der Stufe B2 wieder ein.184 In diesen 
späten Belegungsabschnitt sind vielleicht zwei verzierungslose 
Gefäße (Inv.Nr. 16328; 16330) einzuordnen.185

Chronologisch etwas anders akzentuiert ist die Situation 
in der räumlich anschließenden Grabungsfläche Fastenaus 
von 1906. Kaiserzeitliche Fibelformen überwiegen hier, gleich-
wohl lassen sich ebenso einige Befunde der späten Vorrö-
mischen Eisenzeit zuweisen. So ist für Stelle 29 eine eiserne 
drahtförmige Spätlatènefibel (Inv.Nr. 16825) bezeugt. Von 
Stelle 67 liegt eine eiserne Drahtfibel (Inv.Nr. 16677) vor, die 
vermutlich ebenfalls diesem Zeitabschnitt zugeordnet werden 
kann. Aus Stelle 90 sollen eine geschweifte Spätlatènefibel 
aus Eisen (Inv.Nr. 16850a) und der Kopf einer bronzenen 
Rollenkappenfibel (Inv.Nr. 16850c) stammen, die aufgrund 
fehlender Restaurierung typologisch allerdings nicht näher 
anzusprechen sind.

Mit einigen bronzenen Augen- und Rollenkappenfibeln ist 
der frühe Zeitabschnitt des 1. Jahrhunderts vertreten186, aber 
auch die Stufe B1b ist durch eine kräftig profilierte Fibel (Inv.
Nr. 16811e) aus Stelle 25 belegt. Das betreffende Exemplar ist 
zwar angeschmolzen, die kurzen Stützarme, eine obere Sehne, 
ein verbreiterter Kopfbereich und eine profilierte Bügelscheibe 
könnten jedoch für eine kräftig profilierte Fibel ähnlich 
A 68/69 sprechen. Der Fibeltyp A 68 ist im unteren Elbgebiet 
eher selten, in Ostmecklenburg und Vorpommern häufiger zu 
finden, weist seinen eigentlichen Verbreitungsschwerpunkt 
aber im östlichen Barbaricum auf.187

In die Stufe B1b bis B2 sind die drei verbrannten und 
teilweise verbogenen Bronzefibeln von Stelle 3 oder 4 (Inv.
Nr. 16587) einzuordnen. Zu ihnen zählt die im mittleren und 
unteren Elbgebiet verbreitete Trompetenfibel A 101188, die ur-
sprünglich wohl mit silbernem Perldraht verziert war, sowie 
eine kräftig profilierte Fibel. Letztere ähnelt der Form A  75, 
allerdings ist der Kopf weniger stark ausgeprägt.189

Noch stärker treten Fibeltypen der Stufe B2 nach Eggers 
hervor. Neben Kniefibeln190 sind hier verschiedene kräftig 
profilierte Fibeln anzuführen. Von Stelle 10 stammen zwei 
bronzene Fibelfragmente unterschiedlichen Typs (Inv.Nr. 
16855). Während es sich bei dem einen um das Derivat einer 
Kniefibel zu handeln scheint191, stellt das andere Exemplar eine 
eher ungewöhnliche Form dar, die mit ihrem hochgewölbten, 
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breiten Bügel am ehesten mit Kniefibeln und Kopfkamm- 
fibeln in Verbindung zu bringen und damit dem jüngeren 
Abschnitt der älteren Römischen Kaiserzeit zuzuordnen ist.192 
Aus Stelle 40 ist eine wahrscheinlich kräftig profilierte Fibel 
(Inv.Nr. 16846) mit profiliertem Fußknopf überliefert, am 
Bügelkamm (oder Bügelkopf) war ursprünglich wohl Silber-
draht eingelassen; der stark zerschmolzene Zustand verhin- 
dert eine genauere typologische Ansprache. Schließlich ist 
noch die eiserne Fibel (Inv.Nr. 16812a) aus Stelle 47/48 an-
zuführen: Die im Rostklumpen sichtbare, sehr breite Spirale 
deutet ebenfalls auf eine Kniefibel oder kräftig profilierte Fibel 
hin.

Mit Blick auf die Urnen der Grabung von 1906 lässt sich 
eine vielfältige Kollektion sowohl bezüglich der Gefäßformen 
als auch der Verzierungen feststellen. Schon die von Fastenau 
selbst skizzierten Gefäße illustrieren das breite Spektrum sehr 
anschaulich. Dazu zählen Situlen (Nr. 61, 91) ebenso wie – 
teilweise sehr reich – mit Rollrädchen dekorierte Urnen. Zu 
letzteren zählt das leider aktuell nicht auffindbare, pokalartig 
hohe Gefäß mit einem Stufenmuster (Nr. 5). Die bei der Fund-
aufnahme erfassten Gefäßreste bestätigen und erweitern das 
Bild: Unter den vielen Fragmenten von Situlen finden sich 
sowohl rundbauchige als auch scharfkantige Ausprägungen 
des Profils.193 Hinzu treten diverse kugelbauchige Töpfe194, sehr 
zahlreich sind zudem rollrädchenverzierte bzw. kammstrich-
verzierte Terrinen.195 Insgesamt ist damit das aus Nienbüttel 
bekannte Gefäßspektrum quasi vollständig in dieser Grabungs-
fläche vertreten; lediglich der schon an das Ende der älteren 
Römischen Kaiserzeit einzuordnende jüngste Horizont scheint 
anhand der Keramikfunde wie auch der Fibelfunde nicht 
greifbar zu sein. 

Klare räumliche Muster bei der Verteilung der Gefäßformen 
innerhalb der Grabungsfläche zeichnen sich nicht ab. So 
finden sich die die späteisenzeitliche Belegung vertretenden 
Situlen und kugelbauchigen Töpfe im gesamten Areal. Auch 
die kaiserzeitlichen Terrinen weisen eine lockere Streuung über 
die Fläche auf, lediglich der Bereich südlich der Steinsetzung 
bleibt scheinbar frei. 

Für das Jahr 1907 liegen nur zwei als verlässlich einzu-
stufende Fundkontexte mit Fibeln vor. Davon enthielt der 
Bronzeeimer vom Typ 16 nach Eggers eine eiserne geschweifte 
Fibel mit oberer Sehne (Drescher 1969, 23 Taf. 2.17). Diese 
zählt zur eher seltenen Var. b des Typs A 18, die eine leichte 
Konzentration im Gebiet von Mittelrhein und Mosel aufweist, 
ansonsten aber durch eher einzelne Fundpunkte im alpinen 
Raum, an der mittleren Donau und östlich der Oder vertreten 
ist.196 Das Exemplar aus Nienbüttel steht damit räumlich 
isoliert und wird wohl als Fremdgut anzusprechen sein. Aus 
Urne 1 ist eine verrostete und daher nicht bestimmbare Fibel 
(Inv.Nr. 26884) anzuführen.

Die Einordnung der Grabungsfläche von 1907 bleibt 
auch unter Hinzuziehung weiteren Fundmaterials schwierig, 
da kaum gesicherte Inventare vorliegen. Der eben genannte 
Bronzeeimer enthielt u.  a. einen Schildbuckel der Form Be1 
nach Adler, datiert in seine Zeitstufe 1 (ZS 1 = Stufe A/B1 nach 

Eggers). Das von Drescher publizierte Fundmaterial zu Urne 3 
mit einem konischen Schildbuckel der Form Bc2 (Übergang 
ZS 1 zu ZS 2) bleibt hinsichtlich seiner Zusammengehörigkeit 
dagegen fraglich.

Da auch das Scherbenmaterial häufig nicht sicher dem 
Jahr 1907 zugewiesen werden kann, lassen sich zum Keramik-
spektrum ebenfalls keine verlässlichen Aussagen treffen. 
Die wenigen verbleibenden Gefäße mit sicherer Zuordnung 
umfassen mit Kammstrich und Rollrädchen verzierte Terrinen 
und suggerieren, dass das Areal besonders während der 
älteren Römischen Kaiserzeit intensiver genutzt wurde. Mit 
der Bestattung im Bronzeeimer liegt aber zumindest eine 
um die Zeitenwende datierende Grablege vor. Ob in diesem 
Horizont ebenfalls eine verstärkte Belegung erfolgte, muss 
jedoch ebenso offenbleiben wie die Frage, ob eventuell sogar 
noch ältere Bestattungen angelegt wurden. Denn auch das 
sehr auffällige Gefäß, das als »Beigefäß« zu Urne 9 bezeichnet 
wurde und hinsichtlich seiner Profilgebung als ripdorfzeitlich 
angesprochen werden kann197, gehört leider in einen unsiche-
ren Fundkontext.

Zur Charakterisierung der Untersuchungsfläche von 1908 
liefert Schwantes in seinem Tagebuch selbst folgendes Bild: 
»Alle bisher erwähnten Funde lagen etwas unter oder in der 
gepflügten Erde. Das ganze Fundgebiet macht den Eindruck 
der Übergangszeit von la Tène zur Kaiserzeit (Urnen, die noch 
an die Situla erinnern wie Urne 8, Urnen mit Rädchen, aber 
ohne Mäander) dieselbe Verzierung auch in Streifen auf einer 
Scherbe. Daneben erste la Tèneurnen, in u. bei einer solchen 
Urnenscherbe mit Rädchenverzierung. Schildbuckel zum Teil 
auch[?] gedrückt u. hutförmig, immer mit eisernen Nägeln. In 
einer Punkturne eis. la Tène-Fibeln, Silberfibeln der ältesten 
Zeit des kaiserzeitlichen Stiles«.

Diese Beobachtung ist unmittelbar nach der Beschreibung 
von Depot 16 festgehalten worden und kann sich damit nur 
auf den bereits freigelegten Abschnitt und nicht die gesamte 
Ausgrabungsfläche von 1908 bezogen haben. Der Hinweis 
auf eiserne (Spät)Latènefibeln ist dabei allein mit Urne 10 zu 
verbinden, deren Fibel aber aktuell ebenso wenig auffindbar 
ist wie die angesprochene Silberfibel, die in Urne 1 entdeckt 
worden war. Das ebenfalls zu den früh aufgedeckten Befunden 
zählende Depot 2 umfasst u. a. einen Schildbuckel mit einer in 
seinem Inneren anhaftenden, drahtförmigen Eisenfibel, doch 
ist die Zuweisung als unsicher einzustufen.198 Insofern stehen 
für den ersten Grabungsschnitt des Jahres keine verwertbaren 
Fibelfunde zur Verfügung. 

Unter den im weiteren Grabungsverlauf folgenden Fibel-
funden ist zunächst eine bronzene Kniefibel (Inv.Nr. 26658b) 
mit bandförmigem Bügel aus Depot 31 anzuführen, für die 
eine B2-zeitliche Datierung anzunehmen ist. Bei einer eiser-
nen, kräftig profilierten Fibel mit sehr breiter Spirale (Inv.Nr. 
26626b) aus Urne 31 handelt es sich um eine ungewöhnliche 
Form, die aufgrund der runden Bügelscheibe zwar an den Typ 
A 77 erinnert, aber über keinen Trompetenkopf verfügt; auch 
bei ihr ist aus typologischer Sicht eine Zeitstellung eher in der 
fortgeschrittenen älteren Römischen Kaiserzeit anzusetzen. Für 
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alle weiteren Fibeln bleiben die Angaben unsicher, allenfalls 
das drahtförmige, stark korrodierte Exemplar (Inv.Nr. 26622b), 
das wohl mit einem kugelbauchigen Topf (Urne 25) in 
Verbindung zu bringen ist, kann man als Hinweis auf ein Grab 
der späten Vorrömischen Eisenzeit deuten.

Das Ausbleiben von mäanderverzierten Urnen stufte 
Schwantes im obigen Zitat offenkundig als chronologisches 
Phänomen ein und hielt diese Beobachtung für den ersten Teil 
seiner Ausgrabungen fest. Im weiteren Verlauf der Grabung 
ist dann aber durchaus eine wiederholte Freilegung von ent-
sprechend dekorierten Gefäßen im Tagebuch vermerkt199, 
sodass die Aussage auf die gesamte Grabungsfläche von 1908 
bezogen relativiert werden muss.

Auch wenn sich die Fundzuweisung bei vielen Kontexten 
als problematisch darstellt, kann nach der aktuellen Fund-
aufnahme ein sogar vorrangig älterkaiserzeitlicher Belegungs-
schwerpunkt herausgestellt werden. Unter den Keramik-
objekten lassen sich dabei auch Formen feststellen, die 
typologisch spät innerhalb dieses Zeitabschnitts einzuordnen 
sind. Dazu zählen Gefäße mit lang ausgezogenen, geraden 
oder nur schwach von der Schulter abgesetzten Rändern, ein 
Gefäß mit breiten Rollrädchenbändern und ein topfartiges, mit 
Kammstrich verziertes Gefäß.200 

Auffällig ist das fast vollständige Fehlen von Situlen. Dies 
kann nicht allein in der unzureichenden Kontextualisierbarkeit 
des Fundmaterials begründet sein, denn diese müsste sich auf 
alle Zeitstufen gleichermaßen verteilen. Vielmehr scheint der 
späteisenzeitliche Bestattungshorizont in diesem Areal nicht 
besonders stark ausgeprägt zu sein. Einige kugelbauchige 
Töpfe bezeugen zumindest vereinzelte Bestattungsvorgänge in 
dieser Zeit.201 

Hinsichtlich der räumlichen Verteilung deutet sich eine 
stärkere Konzentration der älterkaiserzeitlichen inklusive der 
spätesten Bestattungen im östlichen Bereich an; in diesem 
Areal ist auch ein Großteil der Schildbuckel zu verorten. Für 
die Zone, die an die Grabungsfläche von 1903 stößt und somit 
potenziell ältere Bestattungen umfasst haben könnte, lassen 
sich dagegen kaum Kontexte mit Keramikfunden anführen, 
auch Fibeln fehlen hier.

Hinsichtlich des keramischen Fundmaterials bestätigt sich 
für 1911 das bereits für das Jahr 1908 gewonnene Bild eines 
älterkaiserzeitlichen Belegungsschwerpunkts. Die Überein-
stimmungen im Fundmaterial bezeugen damit zugleich den 
engen räumlichen Zusammenhang der Grabungsflächen von 
1908 und 1911, wie er im Kapitel zur Forschungsgeschichte 
herausgearbeitet wurde (siehe dazu Abb.  24). Auch in der 
Untersuchungsfläche des Jahres 1911 dominieren meist mit 
dem Rollrädchen verzierte Terrinen202, ebenso lassen sich 
einige spät in der älteren Römischen Kaiserzeit zu verortende 
Gefäße mit den oben skizzierten Merkmalen anführen.203 Le-
diglich ein Fragment eines kugelbauchigen Topfes (Urne 19) 
verweist auf eine mögliche Belegung schon während der 
späten Vorrömischen Eisenzeit.204

Chronologische Stellung der Metallgefäße 

Gefäße aus Buntmetall dienten in Nienbüttel entweder als 
Urnen oder wurden als Beigaben in das Grab gegeben. Sie 
sind als Fremdgüter mit einer Herkunft aus dem keltischen 
bzw. römischen Kulturbereich anzusprechen – einheimische 
Metallgefäße liegen nicht vor. Da sie in den meisten Fällen 
typologisch eindeutig ansprechbar sind, soll hier eine nähere 
Betrachtung ihrer chronologischen Stellung, d. h. insbesondere 
zum Zeitpunkt ihrer Verwendung als Grabgefäß205, sowie 
zur räumlichen Verteilung auf dem Areal der Altgrabungen 
erfolgen.

Entgegen anderen Gräberfeldern des Niederelbgebiets ist 
in Nienbüttel bislang das Fehlen früher Kessel mit eisernem 
Rand der Form Eggers 4–6 festzustellen (zu den Kesseln siehe 
zusammenfassend Erdrich 2001, 39–41). Betreffende Gräber 
enthalten Mittellatènefibeln von gestreckter Form und frühe 
Spätlatènefibeln206 und sind damit vom folgenden Horizont 
der Rechteckfibeln offenbar abzusetzen (Völling 1994, 231 
Tab. 17; siehe dazu die Kritik von Eger 1999, 47). Letzterer ist in 
Nienbüttel durch einige Fibeln vertreten. Dies könnte damit ein 
späteres Einsetzen der Bestattungen in Nienbüttel als auf an-
deren Gräberfeldern der Region wie beispielsweise Putensen 
1A oder Ehestorf-Vahrendorf (vgl. Wegewitz 1973; Eger 1999; 
Wegewitz 1962) anzeigen, vielleicht ist das Fehlen der frühen 
Kessel aber auch als Resultat anderer Selektionsmechanismen 
anzusehen.207

Gleichwohl liegt mit einer sogenannten Aylesford-Pfanne 
ein prinzipiell früh datierendes Metallgefäß aus Nienbüttel vor 
(Meyer 1897, 77–78 Fig. 1–3; CRFB 4, 177 Taf. 39.2). Es steht 
in der Region bislang vollkommen allein und weit abseits der 
primären und sekundären Verbreitungsschwerpunkte dieses 
Gefäßtyps. Eine Produktion südlich der Alpen ist angesichts 
einer Vielzahl an Pfannen aus Gräbern in Mittel- und Ober-
italien wahrscheinlich, doch kann eine Adaption und Ferti- 
gung im nordalpinen keltischen Raum nicht gänzlich aus-
geschlossen werden. Als Grabbeigaben finden sie sich zudem 
von Nordgallien bis Südengland, treten aber auch in keltischen 
Siedlungskontexten des süddeutschen Raums auf. Metall- 
pfannen vom Typ Aylesford stellen die jüngste Entwicklung 
dieser bereits im 4./3. Jahrhundert v. Chr. greifbaren Gefäßform 
dar, in den Fundstellen nördlich der Alpen ist sie die häufigste 
Pfannenform und datiert dort in die Stufe LT D.208

Wie die Bronzepfanne aus dem um 20 v. Chr. datierenden 
Reitergrab B von Goeblingen-Nospelt zeigt, fand der Typ 
Aylesford im keltischen Bereich auch noch im letzten Drittel 
des 1. Jahrhunderts v. Chr. Verwendung.209 Aufgrund des 
somit eher weit zu fassenden Nutzungszeitraums in den Ur-
sprungsgebieten lässt sich für das Exemplar aus Nienbüttel 
letztlich kein präziser Zeitansatz gewinnen. Der fehlende Griff 
könnte darauf schließen lassen, dass es bereits längere Zeit im 
Umlauf war, bevor es als Urne Verwendung gefunden hat. Da 
das Gefäß außer Leichenbrand offenbar keine weiteren Funde 
enthielt (Meyer 1897, 77), bleiben genauere Aussagen zum 
Zeitpunkt der Benutzung als Grabgefäß spekulativ.
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Hinsichtlich des Produktionsorts und -zeitraums der situlaför-
migen Eimer Eggers Typ 18–22 bestehen weiterhin Unsicher-
heiten; man wird der gut begründeten Argumentation von 
Erdrich aber folgen können, dass sie in die voraugusteische 
Zeit einzuordnen sind und bereits im Gefäßspektrum der 
Oppida in Süddeutschland sowie Böhmen und Mähren ver-
treten waren (Erdrich 2001, 41–42 mit weiterführender 
Literatur).210 Für die als Urnen verwendeten Situlen aus Nien-
büttel, hier die größte Gruppe unter den Metallgefäßen211, 
ergeben sich anhand der Beifunde leider keine Präzisierungen 
hinsichtlich ihrer Zeitstellung.212 Allerdings konnte Laux präg-
nant herausstellen, dass Situlen vor allem in Kombination mit 
Rechteckfibeln zu fassen sind und damit einen tendenziell 
späteren Niederlegungshorizont als die Kessel mit eisernen 
Rand repräsentieren (Laux 1995a, 85 Abb. 4).

Auch die zeitliche Einordnung der mehrfach aus Nien-
büttel213 überlieferten Becken Eggers Typ 67 fügt sich in dieses 
Bild, treten diese doch ebenfalls erst verstärkt zusammen 
mit Rechteckfibeln und drahtförmigen Spätlatènefibeln mit 
geknicktem Bügel auf und zählen damit zum Gefäßrepertoire, 
das während der zweiten Hälfe des 1. Jahrhunderts vor 
der Zeitenwende in der Region kursierte (Laux 1995a, 85 
Abb. 4; Wegewitz 1986, 95). Aus Nienbüttel liegt leider nur 
ein datierbarer Kontext vor. Zum betreffenden Bronzegefäß 
5/1906 gehört wahrscheinlich ein Schildbuckel der Form 
Be1 nach Adler (= ZS 1) (Adler 1993, 40–41)214, in den bei 
der Bestattung eine geschweifte Eisenfibel (drahtförmig, mit 
innerer Sehne) hineingelegt worden war. Hinsichtlich der 
genauen Produktionszeit ergibt sich für die Becken noch kein 
klares Bild.215

Bezüglich ihrer Produktionszeit vorerst nicht enger ein-
grenzbar sind die zylindrischen Eimer Eggers Typ 16; in 
Nienbüttel konnte die Form bislang nur einmal geborgen 
werden.216 Weitgehende Einigkeit besteht darin, ihren Beginn 
in der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts vor der Zeitwende 
anzusetzen.217 Über die Fibelbeigabe (siehe oben) ist das 
betreffende Grab aus Nienbüttel bereits in die augusteische 
Okkupationszeit einzuordnen.218 Das als Urne verwendete 
Gefäß war zu diesem Zeitpunkt bereits repariert worden und 
wies weitere Beschädigungen auf, denn der ursprünglich 
waagerechte Randabschluss war nicht mehr erhalten.

Für Nienbüttel einzigartig ist auch der bereits mehrfach 
publizierte Eimer Eggers Typ 33.219 Standen noch vor einigen 
Jahrzehnten keine verlässlichen Daten zum Produktions- und 
Verwendungszeitraum des Gefäßtyps zur Verfügung (vgl. 
Kunow 1983, 19), so hat sich die Situation mittlerweile ver-
bessert. Ein fundierter Datierungsansatz ergibt sich für das 
Gefäß aus Grab 6260 von Site D der Autobahn-Trassengra-
bung in Kent/Großbritannien. Das beigegebene Keramikser-
vice weist auf eine Datierung in die 50er oder 60er Jahre des 
1. Jahrhunderts hin (V. Rigby in: Allen u. a. 2012, 329–333), 
für die reich verzierte Fibel vom Typ Rearhook ist ebenfalls 
eine Zeitstellung um die Mitte des 1. Jahrhunderts anzusetzen 
(I. R. Scott in: Allen u.  a. 2012, 343–344 mit weiteren 
Literaturangaben). Das Grab enthielt zudem eine Kasserolle 

mit Widderkopfgriff Eggers Typ 155 und eine Kanne Eggers 
Typ 124. Beide Formen scheinen in der nachclaudischen Zeit 
kaum noch in Gebrauch gewesen zu sein (I. R. Scott in: Allen 
u. a. 2012, 335–342).220

Auch das Grab von Profen, bei dem der betreffende 
Eimertyp als Urne verwendet wurde, ist nach Ausweis der 
Fibeln um die Mitte des 1. Jahrhunderts einzuordnen (Meller 
und Schwarz 2018; Muhl und Schwarz 2017, 67–78. 
Siehe dazu auch Voss 2017, 289–290). Für das Exemplar 
aus Nienbüttel ergeben sich über die Beigaben dagegen 
kaum genauere Ansatzpunkte. So stellen das Messer mit 
Widderkopf und der bronzene Kamm221 als herausragende 
Objekte der Bestattung ihrerseits Unikate dar, die nicht zur 
chronologischen Präzisierung beitragen.222 Zwar soll nach 
Laux (1995b, 160) das »Fußstück einer frühen Augenfibel 
(Almgren III/46) aus Bronze« zum Inventar gehören, doch ist 
das publizierte Fragment keinesfalls sicher als Teil einer Fibel 
anzusprechen und liefert damit ebenfalls keine genauere 
zeitliche Eingrenzung.223 Einzig die fragmentarisch überlieferte 
Achterschnalle (Schwantes 1914, Abb. VII,8–9; Laux 1995b, 
160) gestattet eine nähere Einordnung in die Stufe B1a. Die 
bislang wenigen Vertreter der aus Nienbüttel vorliegenden 
Form erlauben jedoch kaum nähere Aussagen zur räumlichen 
Verbreitung bzw. Herkunft.224

Zum Typenspektrum aus Nienbüttel zählen auch frag-
mentierte Kellen/Siebe Eggers Typ 160/161. So befindet sich 
unter den Gefäßresten aus Steinpackung II/1903 eine entspre-
chende Griffpartie (CRFB 4, 176 [Inv.Nr. 16066]). Zwei Siebe225 
des Typs 160/161 stammen zudem aus Steinpackung VI/1903. 
Der Typ Eggers 160 tritt um die Mitte des 1. Jahrhunderts 
n.  Chr. auf, besitzt aber offenbar eine längere Produktions- 
und Umlaufzeit bis um die Mitte des 2. Jahrhunderts und 
wird in dessen Verlauf von Typ 161 abgelöst (Kunow 1983, 
27; Erdrich 2001, 43–44; Petrovsky 1993, 98–102; Jílek 
2016, 403–407; Schuster 2018, 47–48). Bei den Stücken aus 
Steinpackung VI scheint es sich nach der Gestaltung des eher 
schlanken Griffs zu urteilen um die ältere Variante zu handeln.

In der betreffenden Fundschicht aus Steinpackung II/1903 
wurden zudem die Reste eines Beckens der Form Eggers 
99/100/102 geborgen (siehe unten); wie die sonstigen Funde 
aus diesem Kontext tragen diese aber nicht zu einer Präzi-
sierung der Datierung bei. Leider sind die möglichen Reste 
einer bronzenen Fibel aus Steinpackung VI aktuell nicht identi-
fizierbar, sodass auch dieser Befund nur allgemein in die ältere 
Römische Kaiserzeit gestellt werden kann.

Der Zeitraum der Produktion von Becken mit festem Griff 
der Form Eggers 99/100/102 dürfte vor allem die zweite 
Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. umfasst haben (Erdrich 
2001, 44; 162–163; Mączyńska 2009, 162–163 [Beitrag 
J. Gorecki, Die römischen Metallgefäße])226, es kann aber von 
einer längeren Umlaufzeit innerhalb des Römischen Reiches 
bis in das 2. Jahrhundert ausgegangen werden (Kunow 
1983, 22–23; Mączyńska 2009, 163 [Beitrag J. Gorecki, Die 
römischen Metallgefäße]; Jílek 2016, 403–406). Davon losge-
löst ist wiederum die Verwendung im Bestattungsbrauch bei 
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den Germanen zu sehen. In Nienbüttel könnten vermutlich 
zugehörige Blechstücke mit Reparaturspuren als Hinweis auf 
eine längere Nutzung des betreffenden Beckens verstanden 
werden, allerdings gestatten die starken Brandspuren an 
den meisten Fragmenten keine weiteren Aussagen zur Ver-
wendungsdauer des Gefäßes. Über die Begleitfunde aus Stein-
packung II, zu denen diverse Gefäßfragmente zählen (siehe 
oben)227, lässt sich die Niederlegung chronologisch ebenfalls 
nicht weiter eingrenzen.

Gesamtbetrachtung zu den Metallgefäßen

Aus den Altgrabungen liegen vor allem Metallgefäße vor, die 
dem voraugusteischen bis augusteischen Zeitabschnitt ange-
hören (Aylesford-Pfanne, Situlen, Eggers Typ 16, 67). Mit dem 
Eimer Typ 33, Sieb Typ 160/161 und dem Becken (99/100/102) 
sind aber auch Gefäße belegt, deren Produktion bzw. Ver-
wendung erst um die Mitte des 1. Jahrhunderts nach der Zei-
tenwende beginnt und die in der römischen Provinz teilweise 
eine längere Umlaufzeit bis in das 2. Jahrhundert aufweisen. 
Wann diese Gegenstände nach Nienbüttel gelangten, lässt 
sich daher prinzipiell nur über die einheimischen Beigaben 

Abb. 29. Belegungsschwerpunkte in der ersten Phase des Bestattungsplatzes während der späten Vorrömischen Eisenzeit anhand von Fibel- und Keramik-
formen. Farbig hervorgehoben sind die diesem Horizont zuweisbaren Bronzegefäße (grün), tönernen Situlen (violett) und kugelbauchigen Töpfe (orange).
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näher definieren. Festzuhalten ist, dass die Bestatteten oder 
die Bestattenden in verschiedenen Zeiträumen Zugang zu 
römischen Importwaren hatten. Ob dieser kontinuierlich 
bestand, kann aufgrund der ungewissen Nutzungsdauer 
mancher Gefäßtypen kaum näher präzisiert werden.

Einige Neufunde von Blechen, die zu gewellten Eimern 
der Typen 44 bis 49 oder gewellten Becken des Typs 77 nach 
Eggers gehören, deuten aber an, dass sehr wohl auch jüngere 
Metallgefäße in Nienbüttel vertreten sind. Es handelt sich 
hierbei um Formen, die bislang im Spektrum der Gräberfelder 
des Unterelbgebiets nicht vertreten sind, sondern sich vor 
allem in Südskandinavien, und hier besonders auf den däni-

schen Inseln, sowie zwischen der Weichselmündung und dem 
Oberlauf der Oder finden.228 Ihr fragmentarischer Zustand 
gestattet keine nähere typologische Einordnung, doch wird 
für die gewellten Eimer (und Becken) allgemein eine Pro-
duktionszeit ab der Mitte des 2. Jahrhunderts angesetzt.229

Durch den im Jahr 2015 unmittelbar am Rand der Alt-
grabungsfläche angelegten Sondageschnitt liegt zudem ein 
sicherer Fundkontext mit einem Östland-Eimer des Typs 39–40 
nach Eggers vor (Karlsen und Augstein 2017; Augstein u. a. 
2020, 55).230 Der einfach gestaltete Gefäßtyp weist einen 
langen Verwendungszeitraum vom 1. bis in das 3. Jahrhundert 
auf, im Unterelbgebiet tritt er vor allem in Grabkontexten 

Abb. 30. Belegungsschwerpunkte in einem älteren (blau = etwa Stufe B1) und einem jüngeren Abschnitt (hellblau = etwa Stufe B2) der älteren Römischen 
Kaiserzeit anhand von Fibel- und Keramikformen. Farbig hervorgehoben sind diesen beiden Zeitabschnitten zuweisbare Terrinen (dunkelblau).

https://doi.org/10.24355/dbbs.084-202304121035-0



61

der Stufe B2 auf (Kunow 1983, 19; Jílek 2016, 403–414). 
Zu letzteren wird man auch diese Bestattung aus Nienbüttel 
zählen dürfen, zu der u. a. eine ungewöhnliche Bronzefibel mit 
Perldrahtauflagen auf den breiten Stützarmen, auf dem hohen 
Bügelkamm und am Fußende gehört, die in die Gruppe der 
kräftig profilierten Fibeln zu stellen ist.231

Ein Eimer vom Typ 28 nach Eggers aus dem nur rund 
6 km entfernten Gräberfeld von Sasendorf232 belegt, dass auch 
andere Gefäßformen des 2. Jahrhunderts233 in der Region ver-
treten waren. Die Gefäßfüße fehlen offensichtlich bei diesem 
Exemplar, so dass auch hier Verwendungsspuren und damit 
eventuell eine längere Umlaufzeit zu konstatieren sind.

Fazit zum Zeitraum der Nutzung Nienbüttels als Platz für 
Bestattungen und rituelle Handlungen

Bezogen auf die Fibelformen ist der Belegungsbeginn erst 
sicher für den Horizont der Rechteckfibeln fassbar, eventuell 
liegen einige wenige Fragmente von Fibeln des vorange-
henden Horizonts vor. Aber auch die Zeitphase der Rechteck-
fibeln scheint nach der Anzahl der ansprechbaren Fragmente 
nicht besonders stark ausgeprägt zu sein.234 Folgt man den 
absolutchronologischen Ansätzen von Wegewitz, datiert der 
Fibeltyp in das mittlere Drittel des 1. Jahrhunderts vor der 
Zeitenwende (Wegewitz 1973, 145); Eger sieht sogar einen 

Abb. 31. Belegungsschwerpunkte in der Schlussphase des Bestattungsplatzes anhand von Fibel- und Keramikformen. Farbig hervorgehoben sind die diesem 
Horizont zuweisbaren späten Terrinenformen und Töpfe (violett).

https://doi.org/10.24355/dbbs.084-202304121035-0



62

früheren Beginn (Eger 1999, 47). Innerhalb der Altgrabungs-
flächen tritt das westliche Grabungsareal des Jahres 1904 da-
bei als ältester Teil der Nekropole hervor.

Hier wie auch im Bereich der Grabung von 1906 und im 
südlichen Abschnitt der Grabungsfläche von 1903 intensivierte 
sich noch in der ausgehenden Vorrömischen Eisenzeit die Zahl 
der Bestattungen deutlich (Abb. 29), die tatsächliche Dichte 
mag aber jeweils durchaus unterschiedlich gewesen sein. Zwei 
bis drei kleinere Bestattungsgruppen könnten sich im Süden 
der Grabung von 1904 abzeichnen, zu der Strukturierung der 
anderen Areale lassen sich aber keine belastbaren Aussagen 
treffen.

Das Phänomen einzelner Gruppierungen scheint sich auch 
in der Stufe B1 der älteren Römischen Kaiserzeit fortzusetzen 
(Abb.  30). Deutlich greifbar ist eine Konzentration ganz im 
Westen, womöglich existierten aber auch weitere. Innerhalb 
der großen Grabungsfläche von 1906 streuen die B1-zeitlichen 
Befunde offenbar fast über das gesamte Areal, die innere 
räumliche Gliederung bleibt jedoch unklar.

Um einen dezidiert am Beginn der Römischen Kaiserzeit 
neu angelegten Bereich handelt es sich bei den Flächen von 
1908/1911 am östlichen Rand der Altgrabungen. Dieser wird 
auch in der Stufe B2 verstärkt aufgesucht (Abb. 30). Es ergibt 
sich dadurch das Bild eines besonders stark frequentierten 
Bestattungs- und Deponierungsareals mit eng beieinander 
liegenden Befunden. Einzelne, kleinere Gruppierungen geben 
sich hier nicht zu erkennen. Solche zeichnen sich eventuell in 
den Flächen von 1903 und 1906 ab, doch sollte deren Aus-
sagekraft nicht überstrapaziert werden.

Immerhin zeigen die späten Fibelfunde aus der Grabung 
von 1905 und die Konzentration jüngster Gefäßformen ganz 
im Osten (Abb. 31), dass auch in der Schlussphase des Platzes 
am Übergang zur jüngeren Römischen Kaiserzeit räumlich 
konzentrierte Handlungsareale eine wichtige Rolle gespielt 
hat. Ob sich dahinter bestimmte Personenverbände verbergen, 
bleibt eine spannende Frage. 

Festzuhalten ist jedenfalls, dass keine das gesamte Alt-
grabungsareal betreffende lineare horizontalstratigraphische 
Entwicklung vorliegt, sondern ältere Bereiche häufig auch 
später wieder genutzt wurden. Wirkliche Klarheit über die 
Struktur des Platzes wird aber erst die Freilegung der umge-
benden und noch nicht archäologisch untersuchten Bereiche 
bringen.

168 Dąbrowska 1998, 150; Eger (1999, 60) sieht für das Gräberfeld von 
Putensen aufgrund der Vergesellschaftung mit bauchigen, gedrungenen 
Urnen mit zweizeiliger Rollrädchenverzierung eine noch B1-zeitliche 
Datierung gegeben.

169 Der Schnallentyp ist nach Madyda-Legutko (1987, 9; 11; 100; 212 
Taf. 4) bislang nur aus Nienbüttel bekannt.

170 Teegen 1999, 119–121. Die Fibel aus Nienbüttel weist allerdings kei-
nen drahtförmigen, sondern einen breiten Bügel auf; vgl. auch Cosack 
1979, 22–23 Taf. 1.

171 Gupte 2004, 48–49; 88–94; 103–104; 107 Taf. 23–26 Karte 17. Vgl. 
dazu insbesondere die sehr ähnliche Fibel aus Grab 290 von Sorsum 

bei Cosack 2011, 263 Abb. 143; von Cosack (ebd. 52–53 Abb. 9) 
wird diese bereits an das Ende der älteren bzw. an den Übergang zur 
jüngeren Römischen Kaiserzeit gestellt – mit Blick auf das zugehörige 
Grabgefäß ist diese Einordnung sicherlich zutreffend.

172 Davon dürften zumindest die Urnen 48, 52, 64, 74 im kaiserzeitlichen 
Abschnitt zu verorten sein, bei den höheren Grabnummern 93, 97, 99, 
105, 116 muss dies jedoch offenbleiben.

173 Unverhau 2000, 81 (Brief von Schwantes an Mestorf vom 1. September 
1904).

174 Wahrscheinlich wurden im betreffenden »La Tène-Teil« die Urnen 94–
95, 99–103, 108, 115–116 und 118–119 geborgen; von mehreren 
dieser markanten Situlen mit Schulterknick fertigte Schwantes ent-
sprechende Skizzen in seinem Tagebuch an.

175 Urne 127, 132, 134, 137–138, 143, Knochenlager 1 sowie die Urne 
neben Steinpackung 2.

176 Darunter sind tendenziell hohe, schlanke Formen zu verstehen, bei den 
Verzierungen treten teilweise komplexere Rillenmotive auf. Zur Ent-
wicklung der Situlen siehe Seyer 1976, 33–38; Peschel 1978, 72 ff.; 
Nitzschke 2011, insb. 32 ff. (Gliederung nach Indices).

177 Urne 139–140, 142. Typologisch sind sowohl ältere Gefäße als auch 
ein jüngeres Exemplar (139) vertreten; zur chronologischen Differen-
zierung der kugelbauchigen Töpfe, die tendenziell etwas später als die 
keramischen Situlen einsetzen und noch bis in die beginnende Römi-
sche Kaiserzeit greifbar sind, siehe Eger 1999, 21–22.

178 Urne 130, 146. Etwas abseits liegt die ebenfalls älterkaiserzeitliche Ur-
ne 125.

179 Urne 173, 177, 189, 192+193, 196(?), 199(?), 200(?), 214.
180 Urne 156, 161–162, Urne 163a+b, 165, 167, 169–170, 171(?), 173, 

176, 179(?), 181, 183, 185, 202–210. Hinzu tritt mit Urne 193 ein 
kugelbauchiger Topf. Neben überwiegend scharfkantig ausgeprägten 
Profilen sind auch einige Situlen mit eher rundem Umbruch vertreten 
(Urne 156, 181, 202), was aber nicht als chronologischer Marker zu 
werten ist; siehe dazu Eger 1999, 13–19.

181 Urne 150, 152, 178.
182 Urne 182, 184, 186, 187+188, 190–192, 195, 198(?), 199–200.
183 A VII 2, Form 12 nach Schulte 2011, 90–93. Hinsichtlich einer absolut-

chronologischen Einordnung ist auf die insgesamt unzureichende Da-
tengrundlage hinzuweisen, siehe ebd. 162–170. Man wird aber nicht 
fehlgehen, für das vorliegende Exemplar keine Datierung vor der Mitte 
des 2. Jahrhunderts anzusetzen.

184 Zur späten Zeitstellung von Kniefibeln mit Sprossen und ihrer Verge-
sellschaftung mit jüngerkaiserzeitlichen Fibelformen siehe Gupte 2004, 
93–94; 123 Tab. 15; zum späten Datierungsansatz der Fibel A 144 in 
die Stufe B2b bis C1a siehe auch Walther 2008, 139–140.

185 Vgl. Nüsse 2007, 143 [Terrinenform 6]; 161 Abb. 1.11; 14.
186 Stelle 32: bronzene Augenfibel (siehe Katalog); Stelle 12: Kopf einer 

bronzenen Augenfibel (Inv.Nr. 16849). Aus Stelle 32 stammt zudem 
eine dem Typ 15 nach Madyda-Legutko ähnelnde Gürtelschnalle (siehe 
Katalog; allerdings ohne hakenförmige Fortsätze); Typ 15 ist in die Stufe 
B1 (spät) zu stellen, siehe Madyda-Legutko 1987, 7.

187 Hauptmann 2002, 35 insb. Taf. 5 (24a, a). Siehe auch Kossack 1962; 
Demetz 1998, 139–144. – Mączyńska (2009, 27–31) sieht einen 
Schwerpunkt in Stufe B1b, führt aber auch Vergesellschaftungen mit 
Fibeln der Stufe B2a an.

188 Nach Böhme-Schönberger (1998) spätestens in flavischer Zeit auftre-
tend und bis in die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts in Verwendung 
(ebd. 182–193). Das vorliegende Exemplar zählt zur Var. 101a nach 
Böhme-Schönberger und damit zur typologisch ältesten Form; zur Ver-
breitung siehe ebd. Abb. 1.

189 Dąbrowska 1998: im Przeworsk-Gebiet kennzeichnend für Stufe B1b 
und B2 (ebd. 149); siehe auch Hauptmann 2002, 35. 

190 Stelle 101: einfache drahtförmige bronzene Kniefibel, anscheinend un-
verziert (Inv.Nr. 16853); ohne Stelle: bronzene drahtförmige Kniefibel 
(Inv.Nr. 16845b), offenbar unverziert (eventuell profiliertes Fußende).

191 Der Bügel besitzt keinen ausgeprägten Knick; vgl. Gupte 2004, Taf. 
55.6–55.7; 65.11–65.12; 67.1–67.2.
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192 Für die eingehende typologische Begutachtung möchte ich mich aus-
drücklich bei Dr. Lothar Schulte (Berlin) bedanken.

193 Mit wahrscheinlicher oder sicherer Zuweisung: Nr. 10–11, 35, 42(?), 
55, 61, 85–86, 88, 91–92, 94, 117, 122.

194 Mit wahrscheinlicher oder sicherer Zuweisung: Nr. 1–2, 44, 52, 54, 99, 
121.

195 Mit wahrscheinlicher oder sicherer Zuweisung: Nr. 5, 9, 49/51, 55, 70, 
83, 85, 103, 117.

196 Völling 1994, 188–192; 259 Abb. 20. Für seine Gruppe III, zu der 
A 18b zählt, nimmt Völling (ebd. 233–234 Tab. 18) einen Herstellungs- 
und Verwendungszeitraum um die Zeitenwende und damit etwa den 
Zeitraum der augusteischen Okkupationsphase an. Nach Adler (1993, 
76) handelt es sich bei dem Exemplar aus Nienbüttel dagegen um eine 
Fibel des Typs A 19/1. Da die Fibel bei der Fundaufnahme nicht vorlag, 
kann dies aktuell nicht überprüft werden; der nach Drescher (1969, 23 
Taf. 2.17) durchbrochene Nadelhalter und die zierlichen Stützplatten 
sprechen jedoch eher für Typ 18b.

197 Siehe Hässler 1976, Taf. 47 [40]; Keiling 1974, Taf. 3.29 (und weitere 
Beispiele mit henkellosen Gefäßen).

198 Spirale mit vier Windungen, untere Sehne, Fuß nicht erhalten. Der 
Schildbuckel ist der Form Be1/Be2 nach Adler zuzuordnen, die seiner 
Zeitstufe 1 angehören; siehe Adler 1993, 40–41 Abb. 3.

199 Scherben 20–21, Urne 17(?), 23, 25, 30, 33, 35, 36/37. Es ist allerdings 
darauf hinzuweisen, dass mit den Urnen 6 und 10 (und eventuell Urne 
11) schon vorher mäanderverzierte Gefäße geborgen worden waren 
und Schwantes‘ Aussage daher zu relativieren ist. 

200 Urne 31, 34, Depot 41, Scherbe 27, 40, 44–46. Vgl. dazu Nüsse 2007, 
161 Abb. 1.8, 1.10, 1.11 (Horizont 4 und 5 des Gräberfelds von Ba-
dow).

201 Scherbe 15, 28–29, Depot 30, Urne 25.
202 Urne 1–6, 8, 18, 20, 32, Fund 28. Aus Urne 4 stammt nach dem Tage-

buch eine nicht mehr vorhandene Bronzefibel, bei der es sich wohl um 
einen älterkaiserzeitlichen Typ (Rollenkappenfibel?) gehandelt haben 
wird. 

203 Urne 9–10, 14, Fund 26(?). 
204 Die Zugehörigkeit einer womöglich in die späte Vorrömische Eisenzeit 

zu datierenden eisernen Fibel (Inv.Nr. 26614d2) in das Jahr 1911 bleibt 
auch vor dem Hintergrund fraglich, dass die betreffende Urne 14 zum 
spätesten Belegungshorizont zählt. 

205 Auf die Problematik einer sicheren Datierung der Produktions- um 
Umlaufzeiten von Metallgefäßen innerhalb des Imperiums hat Erdrich 
(2001, 48–49) nachdrücklich hingewiesen.

206 Wegewitz 1986, 75; Laux 1995a, 85 Abb. 4. Nach Erdrich (2001, 41) 
setzen die betreffenden Bestattungen des Niederelbgebietes spätestens 
seit der Mitte des 1. Jahrhunderts vor der Zeitenwende ein. Nach 
Peschel (1995, 74 Abb. 3) fanden die im keltischen Herstellungsgebiet 
bereits nicht mehr gebräuchlichen Kessel der Form Eggers 4/5 im 
Niederelbgebiet noch bis in die zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. 
als Urnen Verwendung.

207 So stellte beispielsweise Laux (1995a, 85) fest, dass Kessel mit eisernem 
Rand nördlich der Elbe offenbar länger Verwendung fanden als auf den 
südlich des Flusses gelegenen Bestattungsplätzen.

208 Wehrberger und Wieland 1999, 244–246; zu Pfannen aus keltischen 
Oppida in Böhmen und Mähren siehe zusammenfassend Karwowski 
2017, 265. Nach Graue (1974, 162 ff.) gehören Aylesford-Pfannen in 
Ornavasso zum typischen Spektrum des spätlatènezeitlichen Metall-
geschirrs der Zeitstufen II (etwa 90 bis 50 v. Chr.) oder III (nach 50 bis 
25/15 v. Chr.). Auch Petrovsky (1993, 25–26 Taf. 1 [I,1]) sieht eine 
Produktionszeit längstens bis in das zweite Jahrzehnt vor der Zeiten-
wende.

209 Metzler 1984, 92–96, 291; Metzler 1998, 273–275; Gorecki 2016, 
190–192; Gorecki (ebd. 190) verweist zudem auf entsprechende Pfan-
nenfragmente aus der Phase LT D2 vom Oppidum auf dem Titelberg.

210 Anders dagegen Kunow (1983, 17), der eine Produktion in augusteisch-
tiberischer Zeit favorisiert; dem sind aber die eindeutig früher ein-
zuordnenden Grabfunde aus dem Niederelbgebiet entgegenzuhalten 
(siehe dazu auch Karwowski 2017, 270–272).

211 Bronzegefäß 1/1904, Bronzegefäß 2/1904, Bronzegefäß 1/1906 (Nr. 
17+18); hinzu treten wahrscheinlich die drei unter »Oldendorf II« 
geführten Situlen (vgl. dazu das Kapitel zur Forschungsgeschichte), 
siehe CRFB 4, 178 Taf. 36,1–2; 37,1.

212 Die drahtförmige Eisenfibel aus Bronzegefäß 1/1904 ist nicht näher 
definierbar, bei dem kreuzförmigen Bronzeobjekt Inv.Nr. 16234 handelt 
es sich aber offenkundig um den Dorn einer Cingulumschnalle. Die 
betreffenden Schnallen treten nach Hoss (2014, 9 ff. [Kap. XIV, Katalog 
der Metallfunde, auf CD]) ab augusteischer Zeit (Halterner Horizont) 
auf, sind aber vor allem in claudisch-neronischen Kontexten weit 
verbreitet. Nach Dolenz u.  a. (1995, 54) ist die auf die Produktion 
von Militaria spezialisierte Werkstatt auf dem Magdalensberg, zu 
deren Fundmaterial auch Cingulumschnallen zählen (ebd. z.  B. Abb. 
7.7–7.9), in die mittelaugusteische Zeit (20/10 v. Chr. bis Zeitenwen-
de) zu stellen. Selbst bei einem frühen Datierungsansatz der Schnalle 
aus Nienbüttel müsste sich die Situla damit bereits länger im Umlauf 
befunden haben, bevor sie als Urne Verwendung fand. – Aus Bron-
zegefäß 2/1904 stammen lediglich Urnenharz und kalzinierte Bären-
phalangen, und auch Schildbuckel und Schwert aus Stelle 17/18 des 
Jahres 1906 erlauben aufgrund ihres unrestaurierten Zustands keine 
weitergehenden Aussagen.

213 Bronzegefäß 3/1904, Bronzegefäß 2/1906 (Nr. 23), Bronzegefäß 
5/1906.

214 Nach Adler fehlen unter den vergesellschafteten Fibeln »entwickelte 
frühkaiserzeitliche Formen wie Almgren II24 und II26«. 

215 Nach Erdrich (2001, 49) sind Becken Eggers 67 womöglich sogar als 
zeitgleich mit den Kesseln Eggers 4–8 anzusehen; zur Problematik ihrer 
genauen Datierung siehe auch Kunow 1983, 20.

216 »Römischer Bronzeeimer« aus der Grabung von Schwantes im Jahr 
1907.

217 Kunow 1983, 17; siehe dazu auch die Zusammenstellung bei Baum-
gartl 2009, 130 [Schkopau]; 137–138 [Großromstedt]. Das deutlich 
kleinere Gefäß aus Ornavasso (S. Bernardo, Grab 3) stellt Graue aller-
dings in seine Stufe II (etwa 90 bis 50 v. Chr.), siehe Graue 1974, Abb. 
36; 53 Taf. 3.

218 Siehe die zugehörigen Beigaben bei Drescher 1969, 19–23 Taf. 2. Zur 
Zeitstellung des Grabinventars siehe auch Adler 1993, 40–41 (Schild-
buckel); 73–76 (Schwertscheide).

219 Bronzegefäß 4/1905.
220 Siehe auch den »Fund« von 1841/42 aus Hagenow mit einer Kanne vom 

Typ 124, der nach Voss (2005, 24–27; 2008, 254) mit treverischen 
bzw. biturigischen Adelsgräbern der augusteisch-tiberischen Zeit pa-
rallelisiert werden kann.

221 Vgl. Schuster 2010, 176–177 Taf. 23.1 zu einem potenziellen Kamm-
segment aus einer Kupferlegierung in Lübsow, Tunnehult 1.

222 Auch die Randbeschläge (siehe Schwantes 1914, 32 Abb. VII.1–3) 
nehmen nach Adler (1993, 49) formal eine »Sonderstellung« ein.

223 Laux meint wahrscheinlich das bei Schwantes 1914 unter Abb. VII.4 
gezeigte Objekt. Bei dem von Schwantes (ebd. 32) als Beschlag ange-
sprochenen Bruchstück könnte es sich aber ebenso um ein Schild-
fesselfragment handeln. Da der Verbleib des Objekts unklar ist, lässt 
sich dies nicht überprüfen.

224 Nach Madyda-Legutko (1987, 4–5) liegen nur zwei Exemplare der 
betreffenden Schnallen Gruppe A, Typ 3 vor, die allerdings beide aus 
dem Niederelbgebiet stammen (siehe ebd. 10 Karte 3). Schnallen des 
geläufigeren Typs 1 zeigen dagegen Verbreitungsschwerpunkte in 
Böhmen und im Bereich der Przeworsk-Kultur. 

225 Entgegen der Auflistung im CRFB, die lediglich »Wandfragmente von 
Kelle / Sieb wie E 160« anführt (CRFB 4, 176), lassen sich nach der 
aktuellen Fundaufnahme zwei Siebe identifizieren. 

226 Die Becken gehörten zum Gefäßspektrum der 79 n. Chr. zerstörten Orte 
am Vesuv (siehe Oettel 1991, 47 Taf. 18 [Boscoreale]).

227 Nach CRFB 4, 176 liegen aus Steinpackung II Fragmente von vier 
Gefäßen vor, darunter eine Kelle der Form Eggers 160/161, eine Situla 
der Form 18–23 und ein Becken der Form 99/100/102. Die Situla konn-
te bei der aktuellen Fundaufnahme allerdings nicht identifiziert werden.
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228 Voss 2007, 9 Abb. 4; 6 [gewellte Eimer in Vorpommern]; Schuster 
2018, 47 mit Kartierung Abb. 11. Die Lokalisierung der Werkstätten 
bleibt nach Mączyńska (2009, 178–182 [Beitrag J. Gorecki, Die römi-
schen Metallgefäße]) weiterhin offen.

229 Kunow 1983, 20–21; Mączyńska 2009, 180–182 [Beitrag J. Gorecki, 
Die römischen Metallgefäße]. Zu Grabfunden nördlich der norischen 
Grenze siehe Sedlmayer 2016, insb. 392 Tab. 10; zu Grabfunden aus 
Mähren siehe Jílek 2016, 407–409. Beim Grab von Altengottern mit 
einem Becken vom Typ 77 spricht sich Walther (2008, 139–140) für 
eine Einordnung in die beginnende jüngere Römische Kaiserzeit, d. h. 
die (frühe) Stufe C1a aus (absolutchronologisch von ihm an das Ende 
des dritten Viertels des 2. Jahrhunderts gestellt); Schuster 2018, 47; 
vgl. auch Jílek 2016, 407, der betreffende Fundkontexte aus Mähren 
in die Zeit der Markomannenkriege und die beiden nachfolgenden 
Jahrzehnte bis etwa um 200 n. Chr. datiert.

230 Der Gefäßrand mit den Henkelösen ist nicht erhalten.
231 Ähnlich dem Fibeltyp A 71. Der Rest des Inventars befindet sich aktuell 

noch in der Restaurierung.
232 Freese und Lübbers 2014. Die Bestattung wird dort in die 1. Hälfte des 

2. Jahrhunderts eingeordnet (ebd. 14–15).
233 Vgl. Jílek 2016, 407–409 mit einem zeitlichen Ansatz in die spätanto-

ninische Zeit (161–200 n. Chr.). Zur typologischen Neugliederung 
durch Gorecki, nach der das Sasendorfer Gefäß zum Typ A 4 zählt, 
siehe Mączyńska 2009, 170–178 [Beitrag J. Gorecki, Die römischen 
Metallgefäße]. – Schuster (2018, 45) weist auf das Fehlen datierter 
Kontexte aus den römischen Provinzen für Typ 28 nach Eggers hin, sieht 
die Funde aus dem Barbaricum vor allem mit der Stufe B2 verknüpft; 
gelegentlich seien aber auch C1-zeitliche Datierungen belegt. Siehe 
zuletzt auch das B2/C1-zeitliche Grab von Kariv/Ukraine bei Onyshchuk 
und Schuster (2020, 96–107) mit einem Eimer Typ 28/29 (ebd. Abb. 8).

234 Darunter das von Beltz (1911, 685 Abb. 51) publizierte Exemplar; siehe 
auch Völling 1994, Abb. 9a.
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