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1950 ist ein wichtiges Jahr fiir die Kreativitdtsforschung gewesen. Auf der Ver-
sammlung der American Psychological Association hielt ihr Prisident Guilford
eine Rede, die die psychologische Erforschung der Kreativitit aus ihrem jahr-
zehntelangen Dornrdschenschlaf weckte. Guilford war als ein Forscher hervor-
getreten, der ein dreidimensionales ,,Structure of Intellect-Modell* mit den Di-
mensionen Inhalte, Operationen und Produkte vorgeschlagen hatte. Die Zellen
des Wiirfels stellen die elementaren Bausteine des menschlichen Verstandes
dar, die durch passende Aufgaben empirisch erfasst werden kénnen. In Guilfords
Wiirfel sind auch Zellen fiir die Kreativitdt vorgesehen. Sie betreffen vor allem,
aber nicht ausschlieBlich Denkleistungen bei Problemen, fiir die es mehr als nur
eine Losung gibt. Die Addition der Zahlen 6 und 6 ergibt die Zahl 12, eine
andere Losung kommt nicht in Betracht. Wenn jedoch die Aufgabe lautet, durch
welche Zahlen 12 teilbar ist, gibt es mehrere (richtige) Losungen. An diesem
Beispiel lisst sich der Unterschied zwischen konvergentem und divergentem
Denken aufzeigen. Die Aufgaben eines herkommlichen Intelligenztests werden
so ausgewihlt, dass die genannten Losungen nach dem Kriterium ,richtig’ oder
,falsch’ bewertet werden konnen und meist nur eine bestimmte Losung als rich-
tig akzeptiert wird. Intelligenztests, die der Theorie nach die Fihigkeit zur An-
passung an neue, bisher unbekannte Anforderungen erfassen sollen, stellen
hauptsichlich das konvergente Denken auf die Probe. Damit lassen sie weite
Bereiche des Denkens auller Acht, bei denen viele Wege nach Rom fiihren. Wer
dariiber nachdenken soll, was man mit einer Zahnbiirste alles anfangen kann,
dem fallen mehrere Einsatzmoglichkeiten ein, die weit iiber die konventionelle
Verwendung zum Zihneputzen hinausreichen. Die einzelnen Verwendungsarten
lassen sich danach beurteilen, ob sie hiufig oder selten genannt werden. Eine
Unterscheidung nach den Kriterien ,richtig” oder ,,falsch® diirfte kaum mog-
lich sein.

* (Eingegangen 25.03.2008) Der Vortrag wurde am 14.01.2006 vor der Plenarversamm-
lung der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft gehalten.
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Guilfords Wiirfelmodell spannt einen Raum auf, in dem konvergentes und di-
vergentes Denken ihren Platz haben. In der Theorie sind sie Nachbarn, die gleich-
berechtigt sind. In der empirischen Forschung sah es bis zum Jahre 1950 anders
aus. Intelligenztests waren (und sind) die Paradepferde einer Psychologie, die
die geistige Leistungsfidhigkeit von Menschen unter vergleichbaren standardi-
sierten Bedingungen erfasst. Die Erfassung ist kein Selbstzweck.

Sie dient der Auslese, weil die erhobenen Malle Vorhersagen, zum Beispiel auf
die berufliche Laufbahn, zulassen. Guilfords ,,presidential address* war in der
psychologischen Forschung der Anstof}, Kreativitdt messbar zu machen. Es hat
zahlreiche Versuche gegeben, dem Vorbild der Intelligenztests nachzueifern
und Kreativitétstests zu etablieren, die den Vorstellungen iiber wissenschaft-
lich akzeptierbares Messen in der Psychologie geniigen. Wer bei Runco (2004)
und STERNBERG (1998) die Bemiihungen um eine erfolgreiche Messung der Krea-
tivitdt Revue passieren ldsst, wird feststellen miissen, dass sich die Erfassung
der Kreativitit gegen vereinheitlichende standardisierte Mafstdbe striubt. Was
bei Guilford theoretisch in einen Wiirfel hineinpasst, kann im Hinblick auf die
empirische Erfassung weit auseinanderklaffen.

Wo steht die psychologische Kreativitidtsforschung heute? Von Guilfords Wiirfel-
modell, in dem der menschliche Verstand wie ein Kristall aus geordneten
Elementareinheiten zusammengesetzt ist, wird nur noch selten gesprochen. Das
Wiirfelmodell ist wie viele andere Modelle in die Geschichte der Psychologie
eingegangen. Es hat Neues angestoBen. Der Anstof3 hat sich verselbststindigt
und dazu gefiihrt, den Besonderheiten menschlicher Kreativitit auf die Spur zu
kommen, ohne stindig auf den so erfolgreichen Nachbarn Intelligenz (-tests) zu
schielen. Die Ergebnisse sehen bescheiden aus, auch im Hinblick auf den An-
spruch, den Guilfords Wiirfelmodell seinerzeit an die Forschung gestellt hat.

Kreativitit wird heute als ein Prozess betrachtet (vgl. UrBaN, 2004), in dem eine
Person mit einem bestimmten Potenzial ein materielles oder geistiges Produkt
erzeugt, das ein Doppelkriterium erfiillt. Dieses besteht darin, dass das geschaf-
fene Produkt neu und niitzlich sein soll. Wer bestimmt, was als neu gelten darf?
Je stirker sich der Erfinder oder Entdecker vom Rest der Welt und ihrer Ge-
schichte abkoppelt, um so eher wird ihn das Gefiihl beschleichen, ein echter
Pionier zu sein. Das Neue wird in Kunst und Wissenschaft nicht immer freudig
und mit offenen Armen aufgenommen. Innovationen miissen sich gegen Tradi-
tionen durchsetzen, um auf diesem Wege selbst ein Teil der Tradition zu wer-
den. Wie niitzlich (oder schiddlich) das Neue ist, kann selten sofort bestimmt
werden. Wer Neues entdeckt, hat nicht immer einen personlichen oder gesell-
schaftlichen Nutzen vor Augen. Der Entdecker geht — in materieller Hinsicht —
oft leer aus. Den Nutzen haben andere, die beispielsweise erkennen, wie eine
Entdeckung vermarktet werden kann. Neues wird nicht automatisch als neu
erkannt.
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Die Anerkennung kann ein schwieriger Prozess sein, in dem wie bei der
Patentierung eines neuartigen Reissverschlussmodells ein Nachweis iiber die
Neuwertigkeit gefiihrt werden muss, bis im giinstigen Fall die Nutzungsrechte
und der Niebrauch dem — anerkannten — Erfinder zufallen. Die Entdeckung
eines mathematischen Beweises wird nicht bzw. noch nicht patentiert, viel-
leicht deshalb, weil ein solcher Beweis zwar als neu bewertet, aber noch nicht
als niitzlich eingestuft werden kann. Wem ein bisher noch nicht bekannter mathe-
matischer Beweis gelingt, hat sicherlich ein kreatives Produkt von hohen Gra-
den geschaffen. Ob es auch niitzlich ist, ist dann eine Frage, die Beckmessern
tiberlassen werden sollte.

Die Abkehr von einer — hauptsichlich — testmiBigen Erfassung der Kreativitét
und Hinwendung zu einer Analyse kreativer Prozesse, stellt die Kreativitits-
forschung in ein neues Licht. Es geht in erster Linie auch nicht darum, kreative
Fihigkeiten von Personen unter vergleichbaren Bedingungen moglichst prizi-
se zu erfassen. Stattdessen steht die Frage im Mittelpunkt, unter welchen Bedin-
gungen das kreative Potenzial von Personen so angeregt werden kann, dass
Prozesse in Gang kommen, die zu einem kreativen Produkt fiihren. Die Verlage-
rung von der Person auf die Interaktion von Person und Situation hat den Grund,
dass das kreative Potenzial eines Menschen nicht auf Knopfdruck in Gang kommt.
Die Rahmenbedingungen miissen stimmen, d.h. die Situation darf das kreative
Potenzial nicht durch stérende Einfliisse hemmen. Storende Einfliisse konnen
Zielvorgaben sein, die Angst vor Versagen hervorrufen, oder auch der empfun-
dene Druck, mit dem Produkt bis zu einer ,,Deadline* fertig zu werden. Kreative
Prozesse brauchen Impulse, durch die Ideen sich ausbreiten konnen, und Frei-
rdume, in denen das Ausprobieren von neuen, eigenen Wegen nicht nur erlaubt,
sondern sogar erwiinscht ist. Hierbei zeigt sich, dass Kreativitit und Intelligenz
als Bereiche des menschlichen Verstandes beim Menschen in unterschiedlicher
Weise miteinander verbunden sein konnen. Wer auf von auflen gestellte Anfor-
derungen angemessen reagieren kann, ist nicht immer auch derjenige, welcher
von sich aus auf die Idee kommt, ein Problem zu erkennen und einer Losung
zuzufiihren. Bei Jahrestreffen von Hochbegabtenstiftungen taucht immer wie-
der die Frage auf, warum ein gerade ausgezeichneter Nobelpreistriager nicht aus
der Stiftung hervorgegangen sei. Eine an Schulnoten und Intelligenztests ori-
entierte Auswahl ermoglicht gute Vorhersagen auf einen hervorragenden
Studienabschluss, wobei allerdings selten gepriift wird, wie die abgelehnten
Kandidaten und Kandidatinnen ihr Studium beendet haben.

Kreative Spitzenleistungen sind auch dann mdglich, wenn in der schulischen
Laufbahn, im Universitédtsstudium und vor allem in der personlichen Entwick-
lung Hinweise zu iiberwinden waren, die das Vertrauen in die eigenen Krifte
gestdrkt haben. So konnte der Weg gebahnt werden, sich mit selbst gestellten
Anforderungen auseinanderzusetzen. Ob der kreative Prozess dann zu einem
kreativen Ergebnis fiihrt, ist immer noch offen, genau so wie die soziale Aner-
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kennung des Ergebnisses als etwas Neues und Niitzliches. Menschen konnen
nur kreativ sein und werden, wenn es andere Menschen gibt, die, unabhingig
von ihrem eigenen kreativem Potenzial, kreative Leistungen (an-) erkennen
konnen. Ohne soziale Unterstiitzung wird jedes kreative Potenzial frither oder
spdter absterben. Bei der Analyse von kreativen Prozessen steht also mehr auf
dem Spiel als die Wechselwirkung zwischen Situation und Person. Es geht auch
um die Einbettung dieser Prozesse in soziale Rahmenbedingungen, die das
Entstehen von Kreativitit fordern oder hemmen konnen.

Wenn Kreativitit sich erst in dafiir geeigneten Situationen entfaltet und nicht
der Ausdruck eines (weitgehend) situationsunabhéngigen personlichen Potenzials
ist, dann kann Kreativitit nicht nach dem Vorbild von herkommlichen Intelli-
genztests gemessen werden. Normierung und Standardisierung sind Hemmschuhe
fiir das Anbahnen kreativer Prozesse. Ist die Wechselbeziehung von Situation
und Person das Kernstiick kreativer Prozesse, dann muss die Kreativitits-
forschung Abschied von der Idee nehmen, dass sich die kreativen Potenziale
von Menschen unabhéngig von ihrem Situations- und Lebenskontext einschét-
zen lassen. Die Kreativitidtsforschung steht dann vor einer neuen Herausforde-
rung. An die Stelle der Konstruktion von Tests, die dem interindividuellen
Vergleich eines als Fihigkeit verstandenen Kreativitdtspotenzials dienen, tre-
ten Fallanalysen, die fordernde und hemmende Bedingungen bei kreativen Pro-
zessen zu identifizieren versuchen. Solche Analysen konnen auf eine Tradition
zuriickblicken, die bereits lange vor Guilfords aufriittelnder Rede aus dem Jahr
1950 lebendig war, allerdings weitgehend auBlerhalb der (akademischen) Psy-
chologie. Zu nennen sind hier biografische Analysen herausragender kreativer
Personlichkeiten beispielsweise aus der Sicht der psychoanalytischen Theorie
der psychosexuellen Entwicklung. Uber die Grenze der Psychologie hinaus ist
Sigmund Freuds Analyse einer Kindheitserinnerung von Leonardo da Vinci
bekannt geworden, die ein Licht auf sein Multitalent als Kiinstler und Wissen-
schaftler wirft (FReuD, 1995). Die Datenbasis fiir Freuds faszinierende Interpreta-
tion ist sehr schmal. Dank Freuds kiihner Phantasie wirkt die Interpretation in
sich stimmig, aber sie wird durch die falsche Ubersetzung eines Wortes getriibt.
Das italienische Wort ,,nebbio* wird im Deutschen mit ,,Milan‘ und nicht, wie
Freud filschlicherweise unterstellt, mit ,,Geier* iibersetzt. Viele mythologische
Beziige, die von der Bedeutung des Vogels Geier ausgehen, fallen beim Milan
flach. Im Mittelpunkt dieser und anderer biografischer Analysen stehen Perso-
nen, die durch allgemein anerkannte kreative Spitzenleistungen hervorgetreten
sind. Sie haben ein Werk hinterlassen, das Kultur, Wissenschaft und Technik
bereichert hat. Sicherlich gibt es auch kreative Personen, die nicht durch solche
Spitzenleistungen auffallen.

Ist Kreativitdt nicht ein Pridikat, das fiir jedes menschliche Individuum gilt?
Wie duflern sich kreative Prozesse bei Menschen, die nicht als Entdecker, Erfin-
der, Eroberer Furore machen oder gemacht haben? Aus der Sicht der
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Entwicklungspsychologie ist das kindliche Spiel ein guter Indikator dafiir, dass
die Kreativitit in (nahezu) jedem Menschen drinsteckt. Bei kindlichem Spiel
duBlert sich der kreative Prozess darin, dass im Symbolspiel Gegenstinde — aus
der Sicht der Erwachsenen — zweckentfremdet werden und Kinder im Rollen-
spiel in Rollen schliipfen, in denen sie sich in ein anderes Lebewesen verwan-
deln. Spiele dieser Art tauchen in allen menschlichen Kulturen auf. Die Nei-
gung, sich auf solche Spiele einzulassen, ldsst allerdings nach, sobald Kinder in
der Schule (und nicht nur dort) mit dem Ernst des Lebens konfrontiert werden,
der spontane Verwandlungen von einem Menschen in ein Tier oder einen ande-
ren Menschen nicht zuldsst. Die Praxis der Symbol- und Rollenspiele entwik-
keln Kinder aus sich selbst heraus, also spontan, und nicht auf der Basis von
Anforderungen, die Erwachsene an sie herantragen.

Das Produkt des kreativen Prozesses ist fliichtig. Es geht in der Handlung auf
und hinterldsst keine dauerhaften Spuren. Von daher betrachten viele Erwach-
sene die kindliche Kreativitidt als minderwertig, weil sie kommt und geht. Nur
bei wenigen Kindern sind in der Entwicklung keine Symbol- und Rollenspiele
zu beobachten. Hierzu gehoren Kinder mit einer tiefgreifenden Entwicklungs-
storung, die als ,.frithkindlicher Autismus* klassifiziert wird.

In einem umfangreichen Forschungsprojekt, das von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft finanziell unterstiitzt worden ist, hat ein interdisziplindr zusam-
mengesetztes Team unter meiner Leitung sich mit der Frage beschiftigt, ob ein
autistisch schwer gestortes Kind vom Typ Kanner mit einer gleichzeitigen schwe-
ren geistigen Behinderung kreativ sein kann (WENGLORZ & DEUTSCH,1997/1999).

Dieses Kind, Samantha mit Namen, ist vom dritten Lebensjahr an regelmifig in
Video-, Audio- und Fotoaufnahmen dokumentiert worden.

Die Dokumentation erstreckt sich tiber viele Jahre, so dass bei diesem Kind
genau untersucht werden kann, wo die Entwicklung auf der Stelle tritt und wo
sie trotz Storung voranschreitet. In einem Punkt unterscheidet sich dieses Kind
von fast allen anderen Menschen. Es kann singen, aber nicht sprechen. Beim
Singen produziert Samantha Laute, die — teilweise — einen hohen Grad an Ahn-
lichkeit mit den Lauten der Liedtexte haben, die Samantha fiir ihre eigene Lied-
produktion tibernimmt. Symbol- und Rollenspiele kommen bei Samantha iiber-
haupt nicht vor. Sie ist aber in einem anderen Bereich kreativ. Wenn sie Lieder
singt, geht ihr Singen weit iiber eine einfache Liedreproduktion hinaus. Sie
improvisiert beim Singen nach musikalisch erkennbaren Variationsprinzipien
(EL MoGHARBEL, WENGLORZ, SOMMER & DEUTSCH, 2003).

Das Singen ist neben dem Essen Samanthas Lebenselixier. Beim Singen gerét
sie in Zustinde der Verziickung, die auch beim Tanzen nach Musik vom Kasset-
tenrecorder oder aus dem Radio auftritt. Nach unserer Auffassung beweist dieser
Einzelfall, dass erstens eine bereichsspezifische Kreativitit selbst dann mog-
lich ist, wenn die Gesamtentwicklung durch eine tiefgreifende Entwicklungs-
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storung extrem beeintrichtigt ist und dass zweitens diese Kreativitidt musikali-
sche AuBerungen hervorbringt, deren Variationsreichtum das Singen von alters-
gleichen, aber entwicklungsunauffilligen Kindern weit tibertrifft. Diese beson-
dere Kreativitit, von uns kreative Pathologie genannt, hingt weder mit einem
besonders hohen musikalischen Potenzial noch einem besonders giinstigen
musikalischen Umfeld zusammen. Samanthas musikalische Kreativitit profi-
tiert davon, dass ihr Singen nicht von den Konventionen kontrolliert wird, die
in der normalen Entwicklung das Singen auf bestimmte Anlidsse an bestimmten
Orten einschrinkt. In wie weit Samanthas Gehirn anders funktioniert als das
Gehirn anderer Kinder, wire eine spannende Frage. Sie konnte leider nicht un-
tersucht werden, weil Samantha sich gegen medizinische Untersuchungen striaubt
und dabei nicht singt. Sie singt nicht auf Kommando und auch nicht dann,
wenn andere mitsingen, sondern nur, wenn sie Lust darauf hat.

Dieser sehr seltene Fall 1dadt sicher nicht zu Verallgemeinerungen ein, aber er
lasst vielleicht doch den Schluss zu, dass die in der Kreativititsforschung postu-
lierte Beziehung zwischen Intelligenz und Kreativitit auf wackligen Fiilen steht.
Demnach sollten kreative Leistungen erst moglich sein, wenn ein bestimmtes
Intelligenzniveau iiberschritten ist. Samanthas kognitive Leistungsfahigkeit ist
duBerst begrenzt. Trotzdem ist sie beim Singen musikalisch kreativ. Beim Sin-
gen erreicht sie ein Niveau, das entwicklungsunauffillige Kinder im gleichen
Lebensalter selten erreichen. Die Kreativitdt geht eigene Wege, die nicht von
der Intelligenz vorgezeichnet sind.

Die Kreativititsforschung schwimmt heute in einem anderen Wasser als in der
zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts. Sie hat sich von den Fesseln der
Intelligenzforschung losgeldst. Intelligenz ist ein wichtiges Merkmal von Le-
bewesen, das die Anpassung an bisher unbekannte, neue Gegebenheiten mog-
lich macht; Kreativitit ist ein Prozess, durch den moglicherweise jeder Mensch
in der Lage ist, bereichsspezifisch Neues zu schaffen, das fiir andere unter Um-
stinden auch niitzlich ist. Intelligenz betont die Unterschiede zwischen Men-
schen, Kreativitidt verweist auf die Gemeinsamkeiten zwischen Menschen. Die-
se Gemeinsamkeiten betreffen ein Potenzial, das kein stabiles Merkmal ist, son-
dern erst im Wechselspiel mit der Situation zum Zuge kommt. Der ruménische
Arzt, Dichter, Wissenschaftler und Psychotherapeut Jakob Levy Moreno (1889-
1974) hat Kreativitdt und Spontaneitit als ein Zwillingspaar angesehen, das
aufeinander angewiesen ist, damit im Bereich des Handelns in sozialen Syste-
men Neues entstehen kann (MoreNo & MoreNo, 1980). Mit Hilfe des von Moreno
entwickelten Psychodramas kann jeder, auch als Erwachsener, die Erfahrung
machen, wie schopferische Kréfte wachsen konnen, wenn Emotion, Aktion und
Kognition im Schutzraum einer Gruppe spielerisch aufeinander bezogen wer-
den. Somit bleibt Kreativitit fiir jeden Menschen lebenslang eine Entwicklungs-
aufgabe, deren Losung ihm kein anderer Mensch abnehmen kann. Gliicklicher-
weise gibt es die ganz grofen Vorbilder aus Wissenschaft und Kunst. Ohne

http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00048851



Digitale Bibliothek Braunschweig

Wenn Einstein nicht Geige gespielt hitte,... 159

Mozart wire Einstein nicht Einstein geworden (vgl. FiscHERr, 2005). Die einfa-
che Schonheit von Mozarts Sonaten fiir Klavier und Violine inspirierten Ein-
stein, eine Theorie iiber Raum und Zeit zu entwickeln, die von vergleichbarer
Klarheit und Schonheit ist.
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