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CONSPECTUS.

rARSs L

Variae de formula ¢ii’ 4 sententiae examinantur.

Hermanni, qui particulae ¢22¢ adversativam, particulae # disiunctivam signifieationem, al-

terum vero disiunctionts membrum omissum esse statuit.

Schaeferi, qui, quamvis non neget, essc, ubi sententiae ratio &A4’ (¢4io) admittat, nihil

tamen interessc censct, ¢id’ scribas an ¢22, ideoque propter orthographiae constantiam ubique

@2k scribehidum esse existimat.

Hartungii, qui muluam quandam inter singulas huius formulae partes relationem interce~

dere statuit, ut parliculae «2i¢, quam in hac formula agnoscit, eadem fere ratio sit, quae pro-

nominis ¢iloz ad particulam # relali, ideoque ipsum pronomen, ubi hanc formulam prae-
cedat, abundare videatur.

Huius esplicationis causas repetit

1) ex primiliva particulac «i2¢ significatione, qua cum ipso pronomine &X20¢ congruere et
universe diversitatis alicuius indicem esse dicit, et ex coniunctivo {non responsivo)
cius usu,

Exponitur Hartungii de responsivo et coniunctivo particularum usu sententis:

Eiusdem de coniunctivo particulac ¢iie sententia.

Not. Disputatur de adversativa quam dicunt particulae @ild potestate, prout negativa
vel concessiva senlentia antecedat diversa; item de restrictiva et exeeptiva post
ulriusque generis senlentias significatione.

Significatione igitur cognatum esse docet cum particula 7d¥, et post negationes, adsumta

particula 7, recte ita esse positum, ut, exceptionem aliquam subiiciens, significet practer-

quam.

2) ex primiliva significatione pazrticulae 7, quam et ipsam exclusionem aliquam vel diver-
sitatem indicare statuit, eiusque usu comparativo, quo ad aliud vocabulum cognatae
significationis referatur,

Not. Ostenditur, Hartungium in describendis particulae 1}' usus generibus parum sibi consti~
tisse., R

Inde colligit, recte referri ad particulam «ild, ita ut mutua inter utramque particulam rela-

tio intercedat. Mutua vero si sit relatio, particulam «2i, ulpote praeparativa i praedi-

tam, prioris membri partibus adoumerandam, alteri contra particulae responsivam yim
tribuendam esse ostenditur.

Vere hauc esse Hartungii sententiom, demonstratur ex iis, quae de pronomine &¢iloc abun-

danter posito disputavit; quae nisi addidissel, ex iis, quae de mutua harum particularum inter

ipsas relatione disseruerit, aliam quoque huius formulae explicationem elici posse docetur.

Harum cur neutra sit probanda.

Not. Examinatur Hartungii de dizerimine, quod inter dile et 7 intercedat, sententia.

Formulae «14’ 7, in qua utraque particula restrictiva potestate sit praedita, ostenditur hanc

esse maturam, ut non singulae iavicem ad se ipsas, sed coniurcté ad antecedentem negatio-
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VI

nem, sive simplicem sive cum pronomine Alos coniunctam, referantur. Duas loquendi for-
mas in unam esse conflaias.
Exponitur de Stallbaumii explicatione non multum diversa.

Additamentum. Haenischii contra Hermannianam explicationem disputatio.

pars II

Omnium ad hoc genus pertinentium dicendi formularum usus illustratur.

. 14,

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
28.

29.
30.

31.

IL.

Quaenam sint istae formulae universe definitur.
Post negationes sive negativas senlentias (vel post negalivas interrogationes), addito vel non
addito pronomine @idog, significatione restrictiva s. exceptiva usurpatur:
Particula diic.
Eius ratio expenditur,
Non mutanda est in @24 7, ubi codicum auctoritaie satis firmalur.
My eadem significatione positum, et ¢, sed praccedente uév.
’Alle post negationem accedente comparativo.
Particula 7:
1) locis non ellipticis ;
2) cum ellipsi alicuius verbi, ut wo.elv et sim., praesertim post =i dilo;
Liberior ellipticae constructionis usus, per quem hoc ovdiv @ilo, et 7i ¢Alo in adverbii fere
naturam transit.
Inde explicatur formulae @ilo 7 3 et simplicis &ilo 7 in interrogationibus usus,
Etiam post simplex =i; aliaque interrogandi vocabula, non addito éAlos, exceptiva particula 7
invenitur.
Propter pronominis «ilos absentiam interdum ambigua est particulae 7 significatio,
Exceptivas particulae 7 usus post pronomen indefinitum.
Incertum, an eiiam post &ilo, pro #ile = in interrogatione positum.

. 27. 1L Formula ¢4’ 7:

1) ubi non ambiguum est wlld 7.

2) ubi, etiamsi «Ad’ pro ¢Alo accipi possit, analogia duce per «1lc explicatur, i. e. in locis
non ellipticis.

3) ubi eadem amalogia duce rectius pro @ldo accipitur, et scribitur #AY, i. e. in locis ellipticis.

Loci nonnulli paullo impeditioris et insolentioris structurae ad mormam in pracgressis proposi-

tam exiguntur.

De formula ¢l4’ 7 initio orationis posita,_ non praecedente negatione, ad quam referatur.

Ubique mutandam esse ostenditur in «24’ 7, quae formula et affirmative et interrogative usur-

petur.

32.IV. Aliae particulae inter se consociatae: wlgy 7, zhyjy dAl 7, whijv & (idv) wij, & pyf, o © paj.

Corrigend a.

P. 4 not. ©) Pro 224 leg. 214.
P. 10. lin. 4. Pro carias easque leg. varios eosque.
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Variae de formula di2” 4 sententiae examinantur.

Naturae suae danda sunt omnia, tametsi haec vix unguem
latum distant. Nitzsch ad Plat. Ion. p. 68,

§ 1

Frequemissimus apud Graecos est usus particularumy aad’ % post oUdév vel ovdiw
¢ido, ti @iko et similia coniuncte positarum, ubi constructionis ratio alterutram
tantum postulare videatur. [ta apud Platonem in Phaedone p.97. d. post ovdiv
@hio Gxomsiv moooixew cvdocme... aut dAikd exspectaveris, ad ovdiv, aut 7 ad
» 3 > 0w N \ N ’

aldo referendum: at habes utrumque: «iA’ 7 7o @oiorov xel ve Bédmerov. In
quo usu explicando et ad rationem suam revocando mirum quantum dissentinnt
grammatici. Ut omittamus, quae ex antiquioribus Buddaeus, Devarius, Vi-
gerus, et post Vigerum Hoogeveenus et Zeunius disputarunt, huins con-
structionis usum magis quam rationem illustrantia, e recentioribus *) Herman-
nus ad Vig. nr. 277 hoc ovx — &Ad’ 7 ila explicat, ut omissum statuat aliud
membrum, per 7 cum priori coniungendum, quod quare omittatur causam aper-
tam esse putat. »Est enim, inquit, qma quid dicas te nescire senlis. Ovdiy
! ~ > s om ’ . > 3 m ’ " > ze? o , .
Agyeior, all 1 moveyélov: 1. e. add 7 wxorsyélev, 1 ovx old o v émolovr. Ni-
hil Argivi faciebant, sed aut ridebant, aut nescio quid fecisse eos dicam.

¥) Matthiaeus in Gram. Gr. §. 488. 11, ubi agit de formula 1 @ido 7 et oridiv &ldo § ita usur-
ata, ut neque quod antecedit, neque quod sequitur verbum, sed aliud, ut yiyverwe ouds, adoym, sit
ntelligendum, whil prorsus dicit de formula «2i’ 7, quae quamvis iis quidem in locis, quos tractat
Matthiaeus, pro simplici #/ non videatur admittenda, in eiusmodi tamen locis passim inveniuntur codi-
cum manuscriptorum et editionum discrepantiae, Ita Dem. de symmor. p. 181. Reiskius exhibet
oudty Gl 7 guvedijcover. Amersfoordtius contra praefert #A4 7, quod pracbent Paris. 2 et 5
(Paris. 1. Aug. L. «lie, omisso 7). Schaeferus propter orthographiae constantiam (de qua in sqq.
videbimus) praeferendum putat @Al 5, quamquam (ad sententiam scilicet) nihil interesse putat, :3‘1‘
scribas an @A’ Videtur igitur Matthiaeus hoc loco illam formulam non debuisse praetermittere.  Atti-
git e?nl.in disputatione de particula «idc, §. QIS, guam dicit post comparativos et ot'div &dlo iuveniri
pro i, ita ut praecedenti negationi opponatur.” Unde factum esse, ut cum hac particula consociaretur,
et 1L’ ;i post negationes vel interrogationes negativas poneretur; significare dicit aufer, als. Apud
Bernhardium ge hac formula nilml memini me legisse.

1
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Id patet idem esse, ac si dieas, nihil Argivi nisi ridebant< *). Quibus qui-
dem ambagibus, quae quam languidam reddant orationem mnemo non sentit, si
re vera opus esset ad plenam huius constructionis sententiam exprimendam, recte
sane fecisse diceremus Graecos, quod, quae his particulis utentes in mente habe-
rent, reticerent potius quam plene eloquerentur. '

At quibus tandem argumentis evincas, hanc vere su]?esse :sententlam? Ni-
mirum particulae 7 quum aut disiunctiva aut comparativa sit potestas, com-
parativa in hac consiructione esse mnon posse videtur significatio, tum quia in
priore membro, o0vd#y *Aopsior (¢mofovy), mhil invemiatur, ad guod comparativa
posterioris membri particula spectare possit, tum quia, si vel maxime inveniretur,
(invenitur autem iis in locis, m quibus post negationem vel negativam pronomen
#hiog additur,) praefixa tamen particula oA impedire videretur, quominus par-
ticala 7 ad &ilog referretur. Inde colligas, non posse nist disiunctivam eius
esse significationem; quod si concedatur *¥), manca quum sit posterior sententia,
apparere, alterum disiunctionis membrum esse omissum.

Quae quidem argumentatio vereor ut probabilis videatur, nisi praeterea
idoneam fuisse membri alterius omittendi causam, neque non quale fuerit
vel esse debnerit hoc membrum, ex universae senientiae natura fuerit demon-
stratum. Hoc autem Hermannus satis sibi videtur demonstrasse, quum dicit,
omittendi elus membri causam manifesto fuisse hanc, quia, quid dicas, te
nescire sentias. lam vero vide, ipsam sententiam omissam qualem fuisse
fingat.  Scilicet, ut ex allato exemplo apparet, haec est: ut (nisi verum esse,
quod priore membro posueris, concedatur) non habere te fatearis, quid
dicas. Inest igitur in altero membro inopiae vel inscientiae alicuius confessio,

umam si addis, ul inchoata absolvatur oratio, habes sane, quod dicas; ut,
quam affert Hermannus, non idonea huius membri omittendi causa fuisse videa-
tur.  Quae si recte sunt disputata, apparet, Hermannum, quam omittendi
membri causam fuisse statuat, eandem et omissi sententiam fuisse sta-
tuere; quae quomodo inter se conciliarl possint, equidem rationem video nullam.

9) In eadem fere sententia est Hoogeveenus, cui tacite adsentitur Schnetzius (vid. docir. part.
in epit. red. p. 20.) qui quum praecedente nomine &Alog aut érzgos non haberet, quo alio modo huius
formulae rationem redderet, etiam ubi non praecedat illud nomen, sed ipsum il commode per &ido
explicari posse videatur, (ut apud Plat. Phaedr. p. 231, o¥d¥r vrodeizerce GAd §f aowetv mgodvpag) et
Soph. p.225. oudiv &2i y T yopmariorxdy yévos ¢ goguorzic) maluit tamen his quoque in locis illam inter-
pretationem sequi.  Itaque Plat. Phaed. p. 97. d. ovdiv &Ado axomewv ... ¢AL §f 16 dgiorov xuel Béhuiaroy
supplet 7 ovdér. Similiter Apol. p. 34. vive cAdov Aoyoy ... €A § Tov SpPdv Te xul dinuoy, — 7 ovdiva.

,..2%) Etiamsi iis in locis, quorum in priore membro mera est negatio, concesseris, per particulam
ddde posse disiunctivam aliquam sententiam, qualem exhibet ¢xemplum ab Hermanno allatum, negationi
opponi, quomodo iis in locis, qui sunt frequentissimi, ubi addito pronomine ¢14o¢ negativam
sententiam ad comparationem aliquam spectare apparet,” disiunctiva sententia priori membro possit
OEponi, difficile est ad intelligendum. Minime enim satisfatit illud 7 ovdéy, quod in eiusmodi locis
ab Hoogeveeno subauditar.
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Quae quum ita sint, tantum abest, ut cum Hermanno apertam esse in
hac constructione omittendi alicuius membri causam fuisse dicamus, ut omissum
esse quidquam ommnino negemus; et, vel praecedente adversativa particula, non
disiunctivam sed comparativam (vel exclusivam vid. infra §. 8. not. *) et §.11.)
esse particulae 7 significationem contendamns. Praeterea illud ipsum, quo usus est
Hermannus, exemplum ex eorum est numero, in quibus dii’ rectius pro &ido
accipiatur ideoque #AA’ scribatur. (Ovddv *Agysioz (sc. émolovv) @Ad 3 xavepéhov *),
sicat Plat. Men. p. 76. 6. 0¥ty @Ak 1 Emirdrras év roig Adyoug, quam scriptu-
ram in hoc loco recte exhiberi ab editoribus demonstrabimus §. 29.) Neque
sufficere nobis videtur Hermanni exphcatio vel eam ob causam, quod, quum sa-
tis multi inveniantur loci, in quibus hoc &ii’ non pro particula «iid sed pro
pronomine @io accipiendum esse apparet, (quales ipse Zeunius attulit, cuius
obscuram de re ambigua disputationem erat emendaturus) neglecto, quod inter
haec genera intercedit discrimine, ommnes ad unam eandemque normam exigendos
esse putavit, certe putasse videtur.

§ 2

Idem fere factum est a Schaefero, qui rem breviter attigit ad Dem. de
Symmor. p. 181. ed. R. ovdév «24’ (&id’ vid. supra p. 1. et §. 29) 7 G-
0nGovewy of moéafeg meguiovres. Ad quem locum quum ab Amersfoordtio, ad
illustrandum quod modo diximus discrimen, multa exempla essent allata, in hoe
quidem loco et similibus nihil quidquam interesse dicit, @id’ scribas an &id’.
Quum autem aliorum eorumgque non paucorum ea sit natura, ut aversentur &Ad),
solum admittant ¢4, orthographiae constantiam poscere putat, ut poste-
riorem rationem ubique sequamur. »Scilicet linguae usus, inquit, quum
profectus esset ab @Al 4, mox ab etymo ifa deflexit, ut immemor originis solam
formulam ¢a1’ 7 agnosceret **).« Is igitur ad orthographiae, quam constare sibi
vult, leges revocavit, quae ex singulorum locorum natura erant diiudicanda.
In quibus hoc quidem concedet vir clarissimus, ubi plene scriptum sit @ido 7,
etiamsi postrema pronominis litera elidi potuerit, (ut Xen. Cyr. 1. 4. 24. udvog
Zxsivog 0V div &iho 7 Tovg memrexorag mequehavvev E¥siro) haud magis propter
orthographiae constantiam quandam de elisione postremae literae et de mutando
per accentum pronomine @ik in particlam @il esse cogitandum, quam ubi

#) Quamquam non sumus ignari, eum locum Aristophanis, Pac. 466, unde desumtum exemplum
Hermannus ad illustrandam, quam propositurus erat, huius constructionis explicationem conformarit, ita
esse comparatum, ut non &Alo sed ¢Ad’ 7 sit scribendum. Vid. infra §. 30.

¢¢) Adsentientem habet Bremium ad Dem. adv. Aphob. p. 66. (ed. R. p. 847) cuius quidem loci
ea est natura, ut solam parficulam allc admittat,

1 *
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interposita aliqua vox (ut in @ile ovdiv 7, vel @ddo ¥ %) *) omnem de voca-
bulo alibi dubio dubitationem tollat. Hac autem forma quum revera usos esse
Graecos appareat, quo tandem iure iis in locis, in quibus ¢Ad sive @ii’, quale
in libris exhibetur, per apostrophum scriptum, per sententiae naturam tam &Aldo
quam dAld esse potest, a_scriploribus ipsis ubique particulam tantum, non pro-
nomen esse usurpatum, ideoque &4’ scribendum esse, dicemus?

De orthographiae enim ratione priusquam iudicemus, ipsius vocabuli, de
quo agitur, quae sit in singulis locis vis et natura, exploratum habeamus necesse
est. Praeterea quum, si minus ad universam sententiam, ad singulas tamen
eius partes discrimen aliquod intercedat inter aiio 7 et dlie 7, quod elisa
postrema uiriusque vocabuli litera minime tollitur, quae erat Graeci oris in ver-
borum prosodia distinguenda subtilitas, nonne Graeci &AX aliter pronuntiasse
quam dii’, quodque pronuntiando exprimerent diserimen, idem etiam seri-
bendo expressum voluisse putandi sunt? Codicum vero quum hoc in genere ad
genuinam scripturam eruendam admodum infirma sit auctoritas, de dubiorum
quidem locerum lectione analogia duce ex iis iudicandum erit, qui nihil dubita-
tionis admittant; sed non tam ad orthographiam pertinebit hoc tudicium,
quam ad singulorum locorum naturam, qua recte intellecta, quomodo quidque
scribendum sit, facile erit ad definiendum.

Quum autem duplex sit genus locorum satis certorum, alterum eorum in
quibus (0udiv) did’ 4, alterum eorum in quibus (ovdiv) aiio 7 manifesto lega-
tur, de 1is quoque locis, in quibus dubitationis aliquid superest, prout ad alteru-
trius generis similitudinem accedant, erit decernendum. Ceterum quamquam Schae-
ferus formulae dAX 7, quam ubique praefert, originem repetit ex aii 7, de
significatione posterioris particulae, quae in @ 3 manifesto est comparativa,
nihil dixit, neque magis, quae comparativae, quam quae disiunctivae post
dAdd sit ratio, vel quomodo «Ald et 7 in unam quasi notionem consociari po-
tuerint, quaeve in hac consociatione utriusque particulae sint partes, expedivit.

§ 3.

Copiosus de hac re egit Hartungius in libro de particulis Graecae linguae
nuper edito, qui nmovam prorsus viam ingressus et ab Hermanni et a Schae-
feri explicatione discessit longissime. Is quamvis de singularum huius formulae
partium natura et usu multa subtiliter disputaverit, ad ipsam tamen formulam
explicandam quae attulit, vereor ne subtilius quam verius sint disputata. Eorum
enim summa eo redit, ut mutuam quandam inter singulas huius for-
mulae partes relationem intercedere statuat (»n witd mit aida in Wed)-

0) Cf, Thuc. IV. 4. of Auxedueudvior ... dhho odidty 7 ix yfjs ivavpayovv, et Aesch. Pers. 224.
(Blomf) ¢¢” ovdis idlo y 7 mrglus dimus xageiye.
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felbegichung gefest;« vid. T. IL p. 68. 2.). Eadem igitur fere particulae didd
erit ratio, quae pronominis @ideg, ad quod sicut refertur particula 7, ita
ipsum vicissim ad hanc particulam recte dicetur referri. Id vero ita fit, ut pro-
nomen non ex eiusdem, atque particula 7, membri sit partibus; sed sicut 7 in
posterioris, ita &ilog in prioris membri partibus habetur, et quae inter sin-
gula universae sententiae membra intercedit relatio, ea per ipsam horum
verborum inter se relationem indicatur. Vera igitur si esset Hartungi explicatio,
idem hoc caderet in particulas A4’ 7 ad se invicem relatas, quarum altera ad
prius, altera ad posterius membrum pertineret, et divellenda quodammodo essent,
quae prima specie in unius vocis notionem coaluisse et coiunctim posita poste-
rioris membri ad prius relationem indicare viderentur. Quod quidem ipse Har-
tungtus, etsi non diserte dixerit, intellexisse videtur, quippe qui ns in locis, quo-
rum in priore membro habetur oddév @iio vel simile quid, (ita ut subsequens
particula 7 ad &iio spectare videatur) propter particulam ¢ide, ad quam illad
7 referatur, pronomen ipsum abundare existimet. (cf T.IL p. 45. vid. infra §. 10.)
Inauditam hanc et novam prorsus ambiguae sane formulae explicationem gquo-
modo deprehendisse sibi videatur, non alienum erit fusius exponere. Deinde
quibus de causis minime probanda nobis videatur, addemus.
§ 4

Hartungius igitur libri landati cap. vil has ipsas, quas in formula illa con-
sociatas habemus, particulas ideo simul tractandas putavit, quia significatione
admodum sint affines, et in quibusdam locutionibus ita confundantur, ut nihil
fere discriminis inter eas relinqui videatur *). Orditur a particula ¢lia,
cuius originem quum facile esset investigare, ut quae manifesto ducatur a
pronomine &Aiog, (id quod iam Devarius olim monuit), difficilius videri poterat,
quae multae variaeque vulgo enumerantur huius particulae significationes ad pri-
mitivam aliquam significationem, ex ipsa vocis origine eruendam, revocare.
" Aikog autem quum primitus significationem habeat segregandi vel secer-
nendi (»eé Degeicdhnet Abtrennung und Weveinjelung.« T. IL p. 33.) recte
colligit, eandem etiam particulae inde ortae primitivam significationem esse pu-
tandam, a qua in explicando eius usu sit proficiscendum *¥).  Usum autem

#) Ad naturam carum atque cognationem universe declarandam statim in disputationis_principio
monet, utramque interdum pro 7Tiny usurpari, ut in formula ovdir dllo whyjy == evdiv Gllo i, wubi
addere debebat odir &llo eidet.  Ceterum alfjy cognatum esse affirmat cum méies, unde factum
sit, ut significet (sicut praeter et 7upd) esse aliquid prope vel iuxta alterum ita positum, ut ab eo
exclusum sit vel alienum. (» G ftellt dag Nebvenbaran im Sinne ves Ausgefdloffenfeins und Berfehlens
bar,«} T.IL p.30. Inde non male explicaveris verbi xiypueiéio et cognatorum vocabulorum significationem.

#%) Verissime monet, simillimam esse et in germanica et in latina lingua eius particulae, quae par-
. N N . : .
ticulae diid respondeat, originem. Quod quum in mostro fonbdern per se pateat, tum in lativo sed
apparebit, si reputaveris, coniunctionegl sed eandem esse vocem, quae el praeposilionis apud anti-
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duplicem esse dicit, responsivum et coniunctivam, de quo quae disputavit
antequam referamus, ex universa eius de particularum natura et usa disputatione
breviter repetamus, quae ad hunc locum illustrandum mnecessaria esse videantur.

(cf. T. L p. 30 sqq.)
§ 5.

Est igitur responsiva vis earum parficularum, quae, cui praefixae sunt
sententiae, eam ad aliam referunt sententiam in antecedentibus aut expressam,
(sive una sive pluribus enuntiationibus, sive directe sive mdirecte cf. T. 1L p. 34.)
aut ita latentem, ut ex universae oratiomis mexu intellecta ad absolvendam sen-
tentiae formam facile suppleatur. Ea vero sententia, ad quam responsiva speciat
particula, et ipsa interdum particalam aliguam habet, eam, quae sequitur, sen-
tentiam demonstratione quadam praeparantem; praeparativam commode dixeris;
ambae vero, responsivam dico et praeparativam, corresponsivarum nomine
comprehenduntur; (v. c¢. wév — 0¢) quarum hoc patet in oratione esse nego-
fium, ut sententiarum meguAiniiopov quendam, qui et ipse in reliqua earum
conformatione inesse possit, (ut in his: bie Leidenfdyaft flieht, die Liebe muf blei-
ben; die Blume verblibt, die Frudt muf treiben; cf L L p. 24) peculiaribus
quibusdam indiciis exprimant et sub oculos ponant *).  Cui exprimendo quum
utraeque pariter inserviant, praecedente praeparativa necesse quidem est subse-
qui responsivam: Responsiva contra non ubique antecedentem habet praepara-
tivam, quin etiam, ut modo dictum est, interdum ommino non exprimitur, sed
latet tantum in antecedentibus 1d, ad quod responsiva particula vel sententia
referatur.

Responsivarum vero *¥), praeterquam quod una cum praecedente particula

quiores Jocum obtinebat, ut docent x11 tabularum fragmenta, in quibus sed frude idem est, quod
sine fraude. Sed autem est se cum litera pnraﬁogica d, cuius particulae usus est frequentissimus in
compositionibus, ut se-moveo cf. L. L T, IL p. 31,

®) Corresponsivar um particularum, ut docet Hartungius, eadem est ratio quae correlativarum,
arum alterae sunt demonstrativae, alterae relativae. Differunt autem a correlativis eo, quod corre-
que e > A Al A ! » g
lativae originem repetunt a pronominibus relativis et demonstratlﬂs, corresponsivae non item. Haec
1at g P P el R ? - P
tur duo genera ne confunderentur, diversis nominibus placuit appellari. Cf T. L p. 36.
g [ ’ P PP P

@t) Hartungius quidem (T. L. p. 34) corresponsivas commemorat; sed falso, ut nobis videtur.
Nam etiamsi interdum responsivarum_ eadem forma sit quae praeparativarum, quae de coniunctiva
quarundam particularumji ab eo disputantur, ea non ad praeParativas sed ad responsivas referenda
esse patet. [lageilyiionsy quidem membrorum utraeque exprumunt, coniunctionmem mnon item.
Quippe coniungendi vis non in praeparativa sed in responsiva coniunctione est posita, qua, etiamsi
in priore membro non adsit praeparativa, ita ut singula éz wagedlylou posita appareant, iungi tamen
posterius cum priore significatur  Utramque vero si dicas esse coniunctivam, vel ad duorum membro-
rum coniunctionem indicandam adbiberi, coniunctiva earum vis et natura a corrvesponsiva quo-
modo differat, non video. Praeterea, quae ipse auctor disputat de corresponsivarum usu particularum,
coniunctiva significatione carentium, quas coniunctivis particulis vel relativis quasi socias addi docet,
(vid. infra p. %) ea salis probant, quod corresponsivarum esse munus dixerit, id de respon-
sivis tantum, utpote in posteriore orationis membro collocatis _valere.
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praeparativa meguAlyiGuoy sententiarum exprimunt, aliae insuper in oratione sunt
partes. Quemadmodum enim particulae quaedam ex demonstrativis et relativis
conflatae, (demonstrativo-relativas appellat Hartungius) *) ad sententias con-
nectendas adhibentur, ita responsivae quoque particulae hoc conne-
ctendi munere funguntur. Quod ubi fit, m ipso sententiae principio po-
sitae neque relativum neque ommino aliam coniunctionem habent praecedentem,
ut %, quum significat und, sed eadem prorsus earum est natura, quae parti-
cularum demonstrativo - relativarum. Alias quidem auat coniunctionibus s, in qui-
bus connectendi vis posita est, adduntur (ut: oder aber, oder aud)), aut n
relativis enuntiationibus vel in protasi sequuntur relativam [vel coniunctionem]
(ut: weldyer audy, os pe, & wsg), aut in enuntiatione demonstrativa vel in apodos,
quam ad protasin referant (»um auf den Borderfas suriiczuweifen«), collocantur,
(ut xei rovvo Zmoincev, womep xal &rhe wvelw) *¥), praeterquam quod alterius
ad alterum membrum relationem indicant, ad adverbiorum naturam proxime
accedentes. Ex quo genere sunt praeter xal, aud), particulae e, (quae post
‘relativas aliasve coniunctiones collocatur, ut 8¢ te, xaf ze, dlid ve, pév e etc.)
84 in apodosi et post xai, pig post @liw, aliae permultae. Coniungendis igitar
sententiis ubi inserviunt particulae responsivae, (quod quomodo factum videatur,
exposuit T. I p. 35.), peculiari nomme coniunctivae appellantur. His vero
adnumeranda est particula ¢iid, ad cuius usum contunctivum, non responsivam **¥),

2) Vide quae de iis disseruit T. I p. 31. Earum naturam hanc esse dicit, ut, omissa, quae in
prioris membri initio subsequentis alicuius membri accessionem significare debebat, particula, in prin-
cipio posterioris utriusque membri pronomina vel particulae pronominales uno vocabulo compre-
hendantur et tamquam articuli conserantur. Inde nasci compositum aliquod correlativum, ut oore, vel
eiusdem vocabuli duplicationem, cuius ex Anglosaxonica lingua exemplum affert swaswa (i. e. sicut
vid. Grimm. T. IIL p. 43.). Praeterea tenendum est, eundem non solum adverbia demonstrativo-rela-
tiva, sed etiam adiectiva pronomina, o¢, oowic, oorz, ut coniunctionum ita particularum nomine
appellare, quum, ad connectendi munus quod attinet, nihil inter haec adiectiva et adverbia illa discri-
minis intercedat (cf T. L p. 28). A reliquis autem coniunctionibus ut nomine distinguantur, plerum-
que relativarum nomine ulitur. :

##) Quae sit huius exempli vis ut eo facilius intelligeretur, mallem inverso ordine singula membra
essent collocata. Apodosis enim et demonstrativa enuntiatio, quam commemorat auctor, est
in verbis: xui Toivo imoimoer, quae non nude ef simpliciter esse posita, sed ad aliud quid, nimirem
ad protasin, quam habemus in verbis wozep x«i Tovro éxoiyscy, esse referendam docet pracfixa particula
xwi. Haec autem non ideo addita est, ut connecteret posterius membrum cum priore, quippe quae
connectenda esse ex ipsa prioris membri (per ¢ozey incipientis) conformatione appareat. Inest igitur
in ea particula non tam connectendi potestas, (neque pro coniunctiva particula est habenda, de quo
nomine vide in seqq.) quam, ut ita dicam, mera relationis significatio. Similia sunt, quae sexcenties
apud Homerum leguntur, xui rore dy in apodosi, quin etiam ipsum ¢ in apodosi positum, quarum
constructionum exempla afferre non attinet. Ergo hic usus particularum responsivarum coniungendi
potestate carentium, (id enim agebat auctor, ut ostenderet, quomodo usurparentur haeﬁf‘ticu]ae
coniunctive usu destitutae), a reliquo usu, quo vel coniunctionibus vel relativis adduntur, ita differt, ut
in fronte sententiae positac eiusmodi particulam non habeant praecedentem, neque tamen
ipsae conmungendi munus in se recipiant.

o8%) De responsiva eius vi quae disputaverit Hartungius quorum interest scire, legant apud ipsum

T. 1L p. 34 sqq.
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quum secundum Martungii sententiam ea, de qua agimus, formula 24" 7 per-
tineat, coniunctivae particulae diid quae sit ratio videamus. (cf Hart

T. IL p. 42).
§ 6.

» Eius autem, ut ommnium omnino copiunciivarum particularum, hanc docet
esse vim et naturam, ut praeter vulgarem, qua usurpatur, significationem eam,
cui praefixa est, enuntiationem cum alia enuntiatiene connectat. Itaque
alias quum abesse possit, ad quam refertur, enuntiatio, quam hac ipsa particula
significatam mente supplevisse sufficiat, (vid. supra p. 6.) coniunctiva vi si prae-
dita est, verbis expressa esse debet haec enuntiatio ex adverso posita, neque
praecedere particulam debet alia coniunctio, cui si ipsa superaddita tantum esset,
comiunctiva sua vi destitueretur. Qua quidem +i instrucia idem sigmificai, quod
germanicae particulae fondern et allein, quarum altera ad negativam altera
ad concessivam sententiam refertur. Quod discrimen Graeci haud magis di-
versis vocabulis notarunt quam Latini, quorum particula sed utramque significa-
tionem in se recepit. «

Nota. Vulgo adversativam esse dicunt particulae ¢iie tam post negativas
quam post concessivas sententias potestatem. Quarum utrisque quamquam opponun-
tur ea, guae per ¢iid subliciuntur, est tamen non eadem in utrisque oppositionis
ratio.  Scilicet post negationem (modo me concessiva sit sententia) per aiie
subiicitur contrarinm eius, quod in priore membro fuerat negatum, ita ut non
utrumque simul esse possit, sed alterum per alterum tollatur; ut si dicas: ovy
o7 avdyung, @il Exovreg, vel 0¥ vay ik 10y wowe. Arist. Ran. 492. Eadem-
que particula utuntur, ubi antecedente affirmatione sequitur contrarii negatio, ut
in his: xei®ev dAL oUx v&évds fomacty, Plat. Phaedr. p. 229. d, m quo ge-
nere Latini et Germani adversativam particulam solent omittere.

Concessivis autem senteniiis (sive affirmativae sunt, sive negativae) *) quae
per ¢ile¢ opponuntur, non sunt contraria sed diversa tantum, quorum haec est
natdra, ut non tollant, quae in priore membro erant proposita, sed tantummodo
restringant. Nimirum pro vero ponitur prioris membri enuntiatum, sed ita,
ut aliud quid, quantumvis sit diversum, tamen simul esse cogitandum siguificetur;
quemadmodum autem adversativa enuntiatio non tollit concessivam, ita- conces-
stva non tollit adversativam, unde patet hanc earum inter se esse comparatio-
nem, ut quamvis sint diversa, tamen non repugnare sed inter se conciliari

#) Hartungius statuere videtur, (T. II. p. 42.) negationem a concessivis sententiis prorsus esse alie-
narii, quum dicat: »Der Paralleliag ift bald affirmativ, b 4. conceffiv, bald negativ.« Concessiva
awem sententia cur non etiam negativa esse possit, non video. Ceterum negativa enuntiatio, quam sub-
sequitur adversativa, utrum concessiva sit nec ne, id etiamsi non addita concessiva aliqua particula
significetur, ex universae tamen sententiae conformatione facile poterit diiudicari.
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posse significetur; ut in his: mebge udv (jydosve Mevéiaog) clde pdhe Awéog
(Il y, 214), quod pauca tantum loquebatur Menelaus, non obstare dicitur,
quo minus idem clara voce loqueretur, et contra. Restringi autem per se-
quentn dicimus illud wadgw vel prioris membri enuntlatum, quoniam, quum addit
scrlptor dAde ywltx Aéog, significat: illud madoa 1jyogeve non tam late patere,
ut m eo omnis Menelai e]oquﬂnua versari putanda sit, sed esse etiam aliam eius
in dicendo virtutem, quae, quamvis diversa ab illo mabou ayogevew tamen ab
eo non sit aliena. Ad eandem normam exiges Il =, 240. avrog piv yao éye
pevéo vnov v dyow, dik Fagov wéumeo. Quod enim Achilles ipse remanet
apud naves, id non impedit, quo minus socium mittat ad auxilium ferendum;
vel non eiusmodi est, ut nihil praeterea facere sit paratus. Xen. Cyrop. VIL. 1, 16.
"Alre Ta uiv wed fuig eyowe dosxel mx}cog ¥ew, dalid Ta Jtlocym Avmei ue. Il. a,
284. Noi 0y ravrd ye movie, yégov, xave poigav Feameg, ~AAR 00 dvio édéle
megl wdvrov Fupever &hiev. Quorum haec est sententia: vera sunt quae de
componenda inter me et Achillem lite dixisti; at verum etiam est, Achillem su-
perbia esse mflatum; vel: quae dixisti, ea mon ita sunt acmplenda, qua51 tam
facile esset cum Achille in gratiam redire. Sed non solum ad concessivas sen-
tentias pertmet restrictiva haec parnculae AL potestas; est etiam post nega-
tivas sententias (easque non concessivas), ubi per #iid non contrarium eius,
quod in priore membro fuerat negatum, subiiciatur, sed ubi-generalis nega-
tionis vis resh‘ingatur sive per excepllonem ahquam coérceatur; v. c. ovns
Swreve Addaiov @ AA OLﬁm:ovg ((,[ Soph. Oed. R. 1335.). Ibi Oidimovs non ita
oppomtur puorl qua51 Entewé mig et Oldimovg Extewvs Tov Adiov inter se essent
contraria, quorum alterum per alterum  tolleretur, ideoque negaretur Laium a
quoquam esse mterfectum, quia interfectus esset ab Oedlpo sed bequentls opp051-
tionis haec est vis, ut praeglesstle neg'ltloms ambitus quodammodo coérceatur. In
quibus haud male dixeris sicut restrictivam ita etiam exceptivam esse particulae
potestatem; de qua plura vide §. 15. Haec omnia autem quomodo ex primitiva
particulae @ild notione, quae est diversitatis, sint explicanda, facile intelligitur.

§ 7

Post negationes vero [vel negativas sententias], ita pergit Hartungius, est
ubi in coniunctionum wix v vel &/ pif, [quaram exceptiva est potestas] locum
successisse videatur; ut apud Eur. Hippol. 633. ¢aerov & ore o yn;é.w cAd
a'uaupsllng Emyam xet olxov ovrew yuvy. Sed negat vere successisse, neque
magis eam hac in construcllone a pecuharx sua et propria significatione deflexisse
affirmat, quam in formula di2’ 4, ubi in comparatn am sxomﬁcatlonem transiisse
vxdeatur de qua quid statuat Hartungius *), qui missis, quae vulgo feruntur, par-

¥) Quae sit simplicis istius @id¢ in exemplo ex Euripide allato ratio, expedire neglexit, in sola for-
mula @44 5] occupatus. Nobis de hoc usu quid videatur, vid. infra §. 15.
2
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ticulae dAic interpretationibus, ex ipsius origine et primitiva significatione, qua
non maltum differre dicit a ceterum, ibrigens, huius quoque formulae explica-
tionem repetendam esse censet, nostrum iam est pluribus exponere.

Post varias easque infelices explicandi conatus complures ait (p. 44.) gram-
maticos in eo consensisse, ut ¢l ex ¢Aio natum idemque pro &iio accipiendum
esse existiment. Qua quidem explicatione minime expediri, quibus permulti loci
premantur, difficultates, ut Isocr. Antid. § 91. @5 0¥y olove eimeiv ¢Ad 7 xare
taw fuegrnroroy. Plat. Rep. p. 427. c. ovdé yonodusda fqyyry dAL 4 16 me-
towe. p. 429. b. &g addo 7 Al 7 &g vovro 76 pégog. »Est igitur, inquit, mani-
festa quidem haec ecorum sententia, cAid ex promominis &Alog natura esse expli-
candum, eiusque significatum ex illius notione esse derivandum, non autem ita,
quasi nihil esset nisi illius pronominis casus aliquis *), sed ex pronomine par-
ticulam quin etiam coniunciionem esse factam. Hac auiem natura adsumta haud
absimilis erit particulae ziyy, quumque originem repetat a pronomine &idog, di-
versitatem quandam significabit et iure quodam suo comparativam particulam
n habebit subsequentem; (»¢8 wird die comparative Partifel 4, als, mit Fug und
Redyt binter {ih haben Fonnen«). Synonymum igitar erit, id quod ex eius usu
apparet, formulae =iy 7, et idem fere erit quod Latinorum praeterquam, vel,
si verba premamus, significabit, praecedentia alioc quopiam, quam iis, quae se-
quantur, contineri; ergo exceptionem aliquam subiiciet, commodeque per aufer,
nisi, vel nisi si reddetur.« (»@3 wird, budftablidy genommen, ausfagen, dap
das Borhergehende in Anderm ald dem nad)her Genannten Statt finde, folglich eine
Ausnabme einfibren, und audy mit aufer, nisi, oder nisi si hberfest werden
tonnen. «)

§ 8

Sed quo tandem iure Hartungius dicat particulae «iic, utpote diversita-

tem indicanti, et ad particulae ad7y notionem accedenti, addi particulam 7, id
quum mnon ex solius particulae «¢ilé significatione, -sed investigata demum alterius
quoque particulae natura et usu possit demonstrari, omissis nune quidem, quae
ad rem illustrandam attulit, exemplis, ea statim subiiciamus, quae de particulae
# origine et significatione ab eo sunt disputata. Ex iisdem etiam, quas singula-
ram particularum in hac formula consociatarum partes esse velit, clarius apparebit.
rum igitur summa_ haec est, ut primum doceat, hanc particulam, cuins
originem repetit e lingua Sanscrita, primitiva significatione a particulae diid signi-

#) Hoc autem si stataunt grammatici, vereor, ne faciat eos repugnantia dicentes, quam in superioribus
AlX pro Gilo accipere eos dicat. At est sane ubi «€Ad’ pro @ilo accipi et possit et debeal, ideoque @AX
sovibesdum sit, est ubi pro «liw. Quae genera quomodo distinguenda sint, infra docebimus. cf.
§ 28 — 30.
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ficatn non multum discrepantem *), universe indicare exclusionem aliquam vel
diversitatem; deinde usum, huic significatiomi accommodatum tam alterna-
tivum esse quam comparativum; alternativi vero (sicut e. c. particulae #af)
item duo esse genera, responsivum et coniunctivum; comparativo denique
usul cum alternativo hoc esse commune, ut, quum illic particula % In utroque
orationis membro posita sibimet ipsi respondeat, sive ad se ipsam referatur (»mit
fidy felbft correfpondire«), hic ad aliud verbum referatur, quod, quum et ipsum

#) Hoc ex eo putat colligi posse, quod aliis in linguis, ut germanicarum nonnullis, utriusque parti-
culae vices uni ei(remquc vocabulo sint tributae. Quamquam quae vera sit earum ralio, quae similitudo
vel discrepantia, id ciymologiae tantum ope posse investigari. ~Originem autem particulae 7 sive g
{quam antiquiorem fuisse formam statuit,) in lingua Sanscrila sibi videtur deprebendisse. Eam praebere
dicit particulam wd, quac quum usu et significalu cum graeca 7é sive 7j conseutiat, ex iis, quae in prima
libri parte p. 216 sqq. de literarum quarundam in utraque lingna natura disseruerit, dubilari non posse
putat, quin graeca particula ex Sanscrita originem traxerit. Primitivam vero Sanscritac particulae signi-
ficationem ex compositis quibusdam (wahis, extra, waljas exteruus et waljatas iz10t) apparere, neque
diversam putandam csse hanc particalam ab inseparabili Laticorum praepositione ve, ced, ofhe ia
vecors, cesanus, vegrandis, Fejoois s. Fedjovls, ceflamen, cehemens, quae quidem particula in com-
ositis negationlis vim assumserit ct depravationem quandam significet, ut nostrum un in Unmenfd.
&am Fejoois s. Fedius significare Joverm malum, perniciosum. Conferri iubet O. Miilleri Etruse. T, 11
p. 59. Cum eiusdem vero significatione conspirare docet antiquum wsum germanicae particulue wan,
quae in disiunctionibus usurpata accurate respondeat graecae particulae adyjr. cf. T. 1L P 49 sqq. Quae
plura disputat de particula wan apud ipsum legantur T.IL p 54. Etymologia igitur duce recte sibi videtur
colligere, particulae 5 primitivam hanc esse vim, ut exclusiouncem aliquam significet, qua significatione
ad particulam /2 proxime accedat. — In enumerandis autem singulis usus generibus ab ea, quam in uni-
versa de particularum ratione disputatione ingressus neque non in disputatione de particula «ila sequu-
tus est, via (cf. T. L. p. 34) paululum deflexisse neque salis constitisse sibi videtur. Quamquam qui cau-
sam eius tueri velit, obscurins tantum disputata esse dixerit, at latere in ipsis eius verbis, quae ad revo-
candas singulas particulae 7 significationes ad normam in superioribus propositam pertineant, Videa-
mus igitur an lucem aliquam rei paullo obscurius tractatac afferre possimus. Nimirum quum dicit p. 56.
particulam 7 ubique ad ciusmodi voces spectare, quae et ipsae exclusionem, vel diversitatem ali-
quam significent, ita quidem, ut modo ad se ipsam (utpote exclusivam vel disiunctivam coniunctionem)
modo ad @Alog vel alia vocabula, in quibus insit diversitatis notio, referatur: quid aliud quam signi-
ficat, universam eius naturam esse responsivam? Id autem quasi non aeque ad comparativum atque
ad alternativum eius usum periineret, haec duo duntaxat genera commemorat, quorum alterum in eo
versari dicit, ut 5 ad se ipsum, alterum in eo, ut ad cognatae_ significationis vocabula referatur. Al-
ternativi deinde usus duo facit genera, responsivum et coniunctivam; vel hunc usum ad ea, quae*
in superioribus commemoraverat, genera revocavit. At de comparativo usu quid statuamus? Eem utrum
ad responsivum, an ad coniunctivum genus referamus? Nempe ad responsivum. Nonne enim respon-
sivus etiam earum particularum est usus, quae non zd se ipsas, sed ad aliud vocabulum, cui eadem
subsit notio, referuntur? Non negabit auctor, quippe qui comparativum nostrae particulae usum ad
alternativum proxime accedere ipse fatcatur (T. 1L p. 67). Denique est et pracparativus quidam
eius usus iis in locis, ubi alternativam habet significationem. Tum enim sicut in posteriore membro
per 7 incipiente responsiva buius particulae est natura, ita iu_priore membre (quando verbis est
expressum) quae invenitur particula 5/, nonune praeparativa erit dicenda? Hoc amtem, quod ad illu-
strandam ‘particulac naturam et usum vel maxime pertineret, addere prorsus neglesit. Quid? quod re-
sponsivum eius usum in iis tantum locis esse statuit, in quibus prius membrum, ne dicam omjssum, ta-
men non ita sit comparatum, ut per 7 incipiens posteriori membro ad amussin respondeat; in iis vero
locis, ubi duo exstant membra, quorum alterum manifesto praeparativam habet particulam 7,
alterum responsivam (T. IL p. 57.°3), i. e. ubi § — 7 -~ accurate respondent nosiris entweder —
ober —, responsivae, vel potius corresponsivae significationis nullam omwino mentionem_facit; imo de
coniunctivo tantum posterioris particulae usu disputat. In quibus, non veremur e iniquius pronun-
tiasse videamur, si ab instituta ratione eum paullulum aberasse et parum sibi constitisse dicamus.

0%
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diversitatem quandam indicet, ab ipsius particulae 7 significatione non multum
discedat. In qua singulorum generum descriptione quid desideremus, malaimus
in nota fusius disserere, ne a proposito longius aberrasse videremur.

Itaque plura quam haberet haec particula usus genera, ad comparativum
usum, quo non ad se ipsam, sed ad aliud quodcunque vocabulum, significatione
cognatum, referatur, formulae ¢id’ 7 explicationem revocavit. Ex his enim voca-
bulis esse dicit @ilos, quod omnium frequentissime hanc particulam habeat subse-
quentem. »Quam si primitiva significatione a particula @iid haud multum dif-
ferre, hanc vero nihil fere nisi casum aliquem pronominis éiiog esse reputaveris,
comparativum, inquit, (p. 68.) particulae 9 usum alternativo simillimum, recteque
in constructionibus, quae videantur, diversissimis unam eandemque vocem ad de-
clarandam singulorum membrorum rationem additam esse apparebit. Quid enim
aliud inter comparativam et alternativam usum interesse dicamus nisi hoc, quod,
quum 7 alternativum ad eandem particulom spectet, comparativum ad adjecti-
vum aliquod, vel aliud vocabulum, cui eadem quae 1psi particulae compara-
tivae notio subsit, referatur? «

Quae si recte sunt disputata, recte quoque dicetur, particalae 7 ad eiusmodi
vocabulum relatae eandem esse vim responsivam, qua m alternativo usu ubique
praeditam diximus (vid. not. ad p. 11): ideoque quam in hoc usu prioris % dixi-
mus esse vim praeparativam, eandem in qualicunque vocabulo, ad quod com-
parativam 4 referatur, inesse recte statuemus.

§ 9.

Est autem, inquit Hartungius p. 68, certus quidam usus, in quo ne ad-
iectivam quidem aliquod in responsivi [mallem praeparativi, ut sibi constaret
loquendi usus] vocabuli locam successit, sed particula % ad particulam ¢Aid refer-
tur, invicem particulae 7 respondentem; (7 wird mit diid in Wedyfelbezug ge-
fest). Hoc fieri putat in formula «ii" 7, in qua iure quodam suo particula
@Ard particulam 7, significatione simillimam, habeat subsequentem (p. 45.). Quam
constructionem et ipsam ab alternativo particulae 7 usu in eo tantum dicit differre,
quod non ad semet ipsam sed ad particulam significatione cognatam
referatur. Ex quibus ommibus satis apparet, hanc eius esse sententiam, ut for-
mulam ¢44’ ¥ non unius tantum vocis, ad aliud vocabulum vel membrum oratio-
nis referendae, munus in se recepisse, sed in particula d¢Aid vim quandam inesse
praeparativam in 7 responsivam, ambas corresponsivas esse existimet.
Unde, singularum vocum in oratione quae sint partes accuratius si vis definire,
efficitur: ut altera priori, altera posteriori sententiae membro inhae-
rere sit dicenda. Quod vere sensisse auctorem vel ex eo intelligitur, quod latini
pronominis alius constructionem in comparationem vocavit, ut: aliud sentil,
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aliud loguitur *); quam constructionem quum per se ipsam, tum maxime cum
Germanica interpretatione (er tedet anders ald er denft) comparatam, satis osten-
dere dicit, quomodo exclusivum pronomen alius quolibet casu cum particula
quam = al8, commutari potuerit. Inde ad reliqua adiectiva, adverbia, verba, quae
particulam % habeant subsequentem, conclusionem esse faciendam; neque obscu-
ram esse posse, simplicissimam particulae 7 comparativo sensu post &Alog similia-
que verba positae, [sicut fofmulae @i’ %, culus eandem naturam esse valt, ]
explicationem esse hanc, ut particulam % in eorum verborum locum successisse
dicamus, in quibus msit aliqua diversitatis notio; qua particula si uti nolles,
illa ipsa verba bis essent ponenda, ut alius — alius, aut — aut ete.«

Sed exemplum aliquod ad normam ab auctore propositam exigamus. lia
quem ipse attulit p. 45. loco Dem. c. Aphob. § 7. p. 846. ovdé werodunxe diew-
xew dAA 7 vevegy wlav ovéav *¥), npon dicemus posterius membrum, ab €Al ¥
incipiens, per dild (cui quam ob causam % additum sit, tum alia ratione esset
expediendum) ad mnegativum, quod antecedit, membrum referri, sed ipsum hoe
diid (quamquam auctor vulgarem scribendi rationem secutus ante ¢i1 commate
interpunxit) priori membro ita inhaerere, ut praeparativae particulae, ad se-
quentem responsivam particalam spectantis, vice fungatur, et, quae inter utrum-.
que membrum intercedat, relationem non altera ex parte in 0vd¢, ex altera in

@ddd, vel @i’ 7 esse positam; sed hinc particulis 0vd ... &1, vel sola particula
aid’, illinc particula 7 contineri, sive, quibus singula membra contineantur, ut
ita dicam, articulos non esse 0v0é — @Al 7 sed ovd: ... dAA — 7. Quam expli-

cationem sl sequamur, quamvis ¢AA’ minime pro &iio positum accipiamus, eadem
tamen prorsus huius constructionis ratio erit, quae eorum locorum, in quibus
vere positum est adiectivum &Alog, ad quod subsequens particula 7 referatur, ut
Plat. Men. p. 76. b. ovdév (mowis) @Al 7 émizdrras dv Toig Adyos. De quibus
vide §. 29.

§ 10,

Vere autem hanc esse auctoris sententiam quo minus dubitetur, in eiusmod:
locis, in quibus post negationem in priore membro habetur adiectivum aidog, (ut
Plat. rep. p. 553. d. 0vd¢v &Ako ig AoplieoDau ovdE oxomeiv, aAl 7 omdPev Ef
dharrdvev yoqudroy mislo Zoved), tantum abest ut alterutram particulam abundare

#) Huius constructionis in Graeca lingua exempla desidero, nam quae habet Herod. IX. :54. i:nnnf'-
uevor Td Awxedaporiny ¢£pav1/,tuua, w(‘q dhde qyavaértuw xeel d'hie lsyo’rrr{n', et Hem. IL. IX. 312. fyGpec
yio por zeiwos oucs Aidno aviyaw, o¢ ¥ fregor wiv xev&y #vi ggioiv, dAho J} &1y, eorum propter
interpositas particulas alia ratio est.

#%) Amersfoordtius ad Dem. de symmor. p. 751. (vid. Schaef. appar, ad Dem.) ex emendatione
Reiskil ita scriptum esse hunc locum dicit. Reiskius vero ipse de emendatione nibil dicit. Num forte
ante Reiskium legebatur ¢4y ?
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dicat, ut ipsum pronomen pleonastice positum esse affirmet, in eo acquiescens,
ut eiusmodi pleonasmum nihil insoliti habere dicat. Vult igttur neque per ambas
particulas simul, neque per «id, utpote loco priorem, sed per # solam poste-
rius membrum ad antecedens ita referri, ut hac ex parte ommis responsionis vis,
(correlationis, ut ita dicam,) in particula «iic cernatur; quam ob rem hanc ipsam
priori membro quodammodo inhaerere putandam esse mon negaverit. Quod s
negaret, non ipsum pronomen &iiog commode abeSse posse diceret.

Haec nisi tam aperta esset eius senlentia, hoc saltem voluisse videretur: quae
in priore membro verbis 0U0iv ¢ilo et sim. contineatur notio, ad quam etiam
non intercedente @2i¢ sequentia per 7 possint referri, (quod innumeris locis fa-
ctum videmus), eandem interposita particula diid quodammodo esse
iteratam, ut, in quo omnis anlecedentium ad subsequentia relatio verteretur, id
una quasi voce praeparativa ante ipsam responsivam repraesentaretur. (Quam-
quam hoc si voluisset, cur adiectivum &iiog abundare diceret? Vervmtamen ad
hanc explicationem, etiamsi vera mnon sit, ea ipsa, quam Hartungius ingressus
est, via pervemri, ipsum autem ab hac via deflexisse, nemo facile negaverit.
Poterat hanc rationem particulae woiv, quam in comparationem vocavit, usu quo-
dam illustrare.  Sicut enim pro meiv — woiv in wiroque membro, habetur woiv
— 4, ita etiam post alierum zoiv additur 7. Horum igitur alieratrum abundare
dicamus ? Imo rectius nobis videmur statuere, iterata in prioris membro fine, vel,
si mavis, in posterioris principio particula mo/v, id ipsum cum vi quadam esse
elatum, ad quod posterioris membri comparatio per 4 referatur. Esset igitur for-
mulae ¢i% 7 eadem fere ratio, quae particularum demonsu‘aiivo—1‘elativarum,
de quibus quae disputavit vid. supra p. 7. Similiter apud Latinos, quum  post
alius in priore membro positum pro simplict guam sequitur praelerquam, dixe-
ris, eam illius membri sententiam, ad quam spectet particula guam, praefixa
particula praefer, qua quasi universa illa sententia comprehendatur, cum emphast
quadam 1iterari; itaque particulam guem, quae proprie quidem ad alius spectet,
proxime tamen ad particulam praeter referri, quae una voce comprehensam uni-
versae sententiae antecedentis quasi notionem vel imaginem exhibeat.

Ceterum m ea, quam Hartungius proposuit, explicatione hoc quoqiie mirum
videri debet, quod coniunctivo particulae ¢iid usui hanc formulam adnume.
rat ¥); quem usum quamvis ipse omnino ad corresponsivas particulas perti-

®) Quae enim ad explicandam particulae ¢ldé in hac formula significationem attulit, ea in ipsa de
coniunctivo eius usu disputatione habentur. Praeterea ubi commemorat formulam =iy @12 %, (cuius
unicum fortasse exemplum legitur apud Arist. Met. c. 1. vid. infra §. 32) coniunctivam vim dicit omnem
articula 7iy» contineri, «ii¢ autem rursus responsivum esse factum. At si in formula &id’ 7 non
Fuerit responsiva eius potestas, quid aliud quam praeparativam faisse dicamus?
particulas minime quadrant ea, quae de coniungendi munere quibusdam particuli
Vid. nos p. 6. not. %),

In praeparativas vero
s assignato disputavit.
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nere dicat, vere tamen In responsivas tanium, non in praeparahvas, cadere, sahs
demonstrasse nobis v1demnr (Vid. supra p. 6 not. **)  Quocirca si propter mu-
tuam, quam inter ¢il’ et 1] intercedere statuit relationem pnorls pamculae non
potest nisi praeparativa esse 51gmﬁ(ﬂt10, (vid. supra §. 9.) formulam istam
certe a coniunctivo particulae @idc¢ usu abhorrere intelligitur.

S 11

Iam vero, cur neque quam vere proposuit Hartungius, neque quam, st con-
stare sibi volmsset proponere debuisse videtar explicatio, harum igitur cur neutra
nobis probetur, accuratius exponamus.

Primum enim quod ad tuendam suam e‘(phcahonem mm eiusmodi locis, in
qmbus post &Aiog cum negatlone sequltur i %, non polest non ad pleonas-
mum confugere, cuius ipse neque reddit raitonem neque reddere posse videtur,
inde sane parum illa quidem habet commendationis, misi forte apud eos, quibus
placent eiusmodi commenta, ab ipsa lmguae ratione maximam pariem allemssmla

Sed etiamsi hunc pleommluln el condonalenms, ita ut, (secundam eam sci-
licet, quam ipse finxit, constructionem), dii’ # post ovdiv @iio et similia nihile
esset insolentiusg quam post simplex o0v6év, vel post ovdiv ailo simplex 7 ad
pronomen ¢iio rélatum: quid tandem de iis locis statuamus, in quibus post
ovdtv &iio vel post simplicem negationem solum @iid invenitur? Ita Homerus
Od. VIIL 311 ovt wor aitwog «ihog, diid toxjs dvw: ita Soph. Oed. R. 1335.
"Emouce 8 avroyse viv ovmg ¢AA’ gy, In his igitur locis, in quibus, si per
metrum liceret, pro simplici ¢iid etiam dii’ 7 poni poterat, particulam didd ita
adhibitam esse apparet, ut per eam posterius membrum praecedentx opponatur.
vel diversum aliquid ab antecedentlbus, (cuius significationem tam in particula
@lAd, quam m particula 7 inesse docet Hartungius, vid. supra p. 10.) subiiciatur,
per quod quomodo antecedentium negatio restringatur, supra (§. 6. not) de-
monsiravimus.

Non est igitur, quod hoc @lic ipsi priori membro mbaerere, vel praepara-
tivam a]iqu1m vim habere dicamus. Imo mere responsiva eis est potestas,
utpote posteriori membro inhaerentis et ad praegressa spectantis. Praeparativam
vero vocabulum in antecedentibus, id quod probe notandum, aut nullum apparet,
(ubi scilicet sola pxaecedlt negatlo) aut est 1n pronomlne &iiog Hoc enim
negahom additum et ipsum elus vim sive ambitum ita restrmglt ut excxplendum
allqmd esse intelligatur, ad quod negationis vis non pertineat. Eidem vero pronomini
egregie respondet pmtlcula aiid prmmplo po joris membri posita. Quamquam
cave, ne non addita negatione inter ipsum «id0s et dic hanc relalionem inter-
cedele putes. Tum enim &iiog non particulam origine cognalam, sed pwrtlculam
] slgmhcatlone affinem habet subsequentem. Unde satis mtelhgltur, etiam ubi
cum neganone consocietur, subsequentem paltlculam dii¢ non ad &iiog solum.
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sed etiam ad negat onem esse referendam. Idem ipse fatetur Hartungius,
quum quod per loquendi usum, in magna ceteroquin particularum d¢iid et 7
similitudine,, inter utramque invaluerit, discrimen in eo cerni dicat, ut diid ad
sententiam aliquam pro certo positam, % ad dubiam adhuc referatur, (»bei
ciic witd ein feftftebendes, bei 7 ein {dwanfended Gegentheil gedad,«
T. 1L p. 55.) sive ut «ddd ad particulas pév, odx [aut in concessivis aut in ne-
gativis sententiis] cett., 7 ad eiusmodi spectet voces, quae et ipsae exclusionem
aliquam vel diversitatem indicent. *)  (Inde addit hanc exstitisse loquendi nor-
mam, ut 7 partim ad se ipsum, utpote coniunctionem exclusivam sive disiuncti-
vam, partim ad @Aldog et alia vocabula diversitatem indicantia referatur; quornm
in_altero alternativas, in altero comparativus eius usus conspiciatur.)
Nibilo tamen minus etiam post simplicem negationem habetur parti-
cula 4, ut apud Luc. Dem. Encom. ¢. 30. zdvrog 008ty v adrov 7 duéxrewag, sicut
post interrogationem negativam, apud Xen. Oecc. Ill. 3. 7/ 0dv rodrov [sc.
rei male vel bene admimistratae] dotlv aimov 7 O etc. *¥) quorum in utroque,
si cum Hartungio proprie exclusivam eius vim esse statuimus, (modo me eius-
modi esse hanc vim dicamus, ut contrarium ommino tollatur, sed ex parte, quam

#) Quam ob rem particulam ¢ilg, quae manifesto ducatur a pronomine éilog, a primitiva_sua signi~
ficatione quodammodo deflexisse dixeris. Aliter enim pariter atque # ad #ilos referretur. Ceterum de
discrimine particularum 7 et «ile ita disputat Hartungius, ut non ubique nos habeat adsentientes. Nam
ex particulae i origine (de qua quae disseruit vid. supra p. 11.) apparere dicit I. I. primitivam eius po-
testalem esse exclusivam, qua quamquam particulae @24e simillima sit, non unam tamen cum ea esse
atque eandem. Hanc enim diversitatem duntaxat indicare vel oppositionem, qua restringatur
quidem alterum membrum, non vero tollatur. (»Das Parallelglied wird zwar befdyranit, aber nidt
aufgehosen. «) Hoc autem effici putat per particulam 7, per quam alterum membrum si excludatur,
omnino tolli et negari. (»Ausfdliefung ift die vollige Aufpebung und RNegirung des Gegentheils.«) Na-
tura igitur quum hae voces essent diversae,' fieri non potuisse, quin etiam usu inter se discreparent.
Hanc autem dicit non tantam esse discrepantiam, ut non interdum negligatur. Unde recte colliges, eius
sententiam esse banc, ut has particulas interdum inter se commutari et @il pro i poni putet et con-
tra. Quod quomodo factum sit ita explicat, ut dicat: mit dbem Begriffe ver Berfdyicdenpeit ift audy der
ter AusfiblieBung gegeben, und bdie Cntgegenfesung ift, wenn aud) feine totale, dody eine partielle Negirung.
Putat igitur, st quid ab altero sit diversum, (quod per ¢lid indicatur) idem ab altero esse exclu-
sum (quod proprie quidem significari dicit per 7); si quid vero alteri opponatur, (quae et ipsa par-
ticulae ¢4l est potestas) alterum, etsi non omnino, (quod quidem per 7 fieri vult) ex parte tamen
negari. Inde repetit eius discriminis, cuius in textu mentionem fecimus, explicationem.

In quibus hoc quidem falsum nobis videtur, quod per «¢iid, utpote oppositionis notam, alterum
won ompino, sed ex parte tantum dicit negari. Alterum enim membrum, per éil¢ priori oppositum,
est ubi omnino, est ubi ex parte tanium neget sive tollat alterum, quorum utrum fiat, ex universae
sententiae ratioue est diiudicaud};m. Fit autem utrumque post negativas sententias. Cf quae in nota
ad §. 6. a nobis sunt disputata. ‘

Deinde quod disputat de exclusiva l‘culae 7 potestate, alterum membrum omnuino tollente et
negaute, id certe non in negativas sente vel in interrogationes negativas cadere nobis videtur, ut ex
exemplis in textu allatis apparebit, (Luc. Dem. Encom. c. 30. Xen. Oec. IIL 5.) in quibus similiter atque
particula ¢Ai¢ restrictivam tantummodo habet potestatem, qua anteccdentis negationis vim non uni-
versam, sed ex parte tantum tolli demonstravimus.

#®) Etiam post indefinitum pronomen in indirecta, quam dicunt, interrogatione, modo negativa
»ins sit semtentia, habes 4 non praecedente pronomine é2ios ut Xen. M. 8. 1V. 3, 9. vid. infra §. 25.
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quidem vim et restrictivam appellare licebit, cf not. p. 16. sub fin.) etiam non
addito pronomine &ilog, ad quod referatur, particulam % suo quodam iure posi-
tam esse dicemus *). Quamvis enim vulgo in eiusmodi locutionibus praecedat
pronomen &ilog, (de cuius vi vide quae p. 15. sub fin. disputavimus,) ut ex ipso
priore membro restringi quodammodo negationis vim intelligatur, non est tamen,
quod omissum hoc pronomen et necessario supplendum esse dicamus. Sua potius
utriusque constructionis ratio est et natura. Adstrictius enim sive bregus hic dicun-
tur, quae alias plenius solent efferri; non autem ad plenioris strucélrae normam
adstrictior est exigenda. Nimirum hic in priore membro universe negatur, quod
subsequente demum 7 ... vel €2dc... non universe negatum esse intelligitur. Unde
patet, etiam ethicam quandam huius omissionis esse vim, quum fortius omisso
quam addito pronomine priora negentur; quamquam ad sententiam nihil interest,
addatur pronomen an omittatur. (Idem sentit Nitzschius ad Plat. Jon. p. 68)

§ 12

Duplex est igitur post ovdév et ovdiv ¢ilo et similia constructionis genus; est
ubi 7, est ubi «Add sequatur in fronte - posterioris membri positum; quorum
utrumgque, significatione non multum diversa, solum per se optimo iure tam ad
praegressum o¥d¢v, quam ad ovdiv &ilo refertur. Unde consequitur, etiam ubi
comiunctim ponantur, omnem relationis vim, si non in utroque, (quod sane pro-
babilius,) certe in ¢ii¢ inesse debere, camque ob causam non posse cum
Hartungio de relatione aliqua inter has ipsas particulas interce-
dente cogitari. Quippe non diversorum sunt membrorum, sed eiusdem. Pote-
rat quidem posterius membrum, ut modo ostendimus, sive adesset &iiog sive
abesset, sicut per ¢iic, ita etiam per 7 ad antecedentem negationem vel negati-
vam interrogationem referri. Priorem autem in hac formula locum quum teneat
¢ili, de huius quidem particulae potestate uon est quod dubitemus. Quae quum
sola per se iam sufficere videatur ad singulorum membrorum relationem exprimen-
dam, possit sane altera particula abundanter addita videri. Hanc autem, quae esse vi-
detur, abundantiam non difficile est ad causas suas revocare. Eadem enim huius
formulae ratio est, quae multarum in Graeca lingua constructionum, in quibus
duas loquendi formas in unum conflatas esse videmus. Quum enim similiter di-
ceretur oudiv diio (vel 0vdiv) ... @dde et ovdiv aAio (et ovdiv) ... 7, quorum in
posteriore ad @Aio potius quam ad ovdév, in priore aut ad solum ovdév aut
ad universam formulam ovdiv @ilo (non ad solum pronomen) particulae

#) Nempe exemplorum allatorum in priore haec eius est vis, ut iis, quae Antipater Demostheni (de
his enim agitur) n on facturus fuerit, hoc unum non contineri dicatar, quod eum interfecturus fuerit; ubi
vides negationis vim per 7 aeque ac per ¢ile restringi; in altero ab iis, quae non possint inter causas
rei vel male vel bene administratae referri, hoc abesse dicitur: or. 7oig ;31/ oxov FtyEy Exagrov meTa-
BéRhyras, woig dF iv guge Exaore TETayuéve xEiTa.

3
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velatio pertineat, miram videri nequit, quod loquendi usus etiam ad dAd’ 4, id-
que non solum post ovdiy &Ado, sed etlam post simplicem negationem vel inter-
rogationem negativam, deflexit. Qua formula quum uterentur, non cogitandi
sunt Graeci singulas elus partes seorsim ad diversa correlata voluisse referri;
sed, quod omnino in conflatis eiusmodi formulis factum esse apparet, ut, qui ea
uterentur, quae proprie singularum partium esset ratio, vix sentirent, id in hac
quoque formga accidisse recte statuere nobis videmur. Similia habes in ovvexa

T i . s a "
pro simplici ¥vexe, de quo vid. Matth. Gr. Gr. p. 1137. et In 08" ovwexa pro om
obvexe, (ita enim rectius explicari nobis videtur quam per Stov fvexe vid. Maith.
p- 1270) et id propterea Ter. Andr. I1. 5, 3. et diid pdo; in quam formulam
cadere ea, quae modo diximus, docet ydg post ipsum oide¢ additum, ut, etiamsi
adsit causalis enuntiatio, non ad latentem aliquam in orationis nexu, sed ad ex-
pressam sive in antecedentibus sive in sequentibus sententiam referenda, ideo ta-
men a patura sua Pprorsus descivisse sit dicendum, quoniam in ipsa eius enun-
tiationis fronte est collocatum *).

Practerea vero, quae proprie duae sunt voces, eas prorsus in unam quasi
coaluisse vel ex eo patet, quod ubique sicut pronuntiabantur ita scribebantur
GAL 4 *¥), nusquam plene @lda 7, (ut 0% ovvexe vel .o‘«‘)oéwma, non oz ovvExe,)
neque umquam interposito alio verbo seiunctae inveniuntur. (Vide quae hanc in
rem § 27. ad Dem. c¢. Macart. p. 1066, 12. conira Reiskium sunt observata.)
Non igitur per alterutram, sed per ambas simul, ut quae unius tantum vocabuli
vice fungantur, posterius membrum ad priora refertur, quod, quo maior inter
eas significationis intercedat affinitas **¥), eo facilius fieri potuisse intelliges.

§. 13.
S
In eadem fere sententia est Stallbaumius, quiad Plat. Phaed. p. 102. (p.81. b))

Gore undiv Ghko doxeiv slvew dindis éAL 7 T Gwparosdés, »orta est, inquit, haec
locutio ex consociatione duarum loquendi formarum, quarum altera oppositionem
altera comparationem indicat; qua consociatione Graecis nihil usitatius est. Itaque
quum recte dici posset: @ore undiv Alo doxeiv elver dindis ¢iie 10 coparoadis,

. . > -, . ,
%) Eiusmodi exemplum habes Eur. Phoen. 1318. “AAld yap Koéovre levoon tévde delipo ... ovzi-
. L ) b T 7 i
yorTe, mataw Tovs Tupeorsiteg Adyovs, quod proprie-est: alla reion eic. Kpiovrw yeg ietoow.

8#) Quamobrem Bothius ad Arist. Pac. 466 eo inclinabat, ut ¢2iy scribendum putaret.

#22) De hac significationis affinitate non dubitamus Hartungium auctorem sequi, utpote admodum
probabilia et persuasibilia afferentem, quamquam alterius ]l)articulae origo mum vere ex Sanscrita
lingua sit repetenda, aliis (iiudicandum relinquimus. Longe aliter lermannus de’lparticulae 7 origine
et primitiva significatione disputavit in libro de ell. et pleon. p. 185 sqq. (Opusc. T. L p. 209)) quam
initio nibil aliud fuisse statuit quam 3 (profecfo), mutaio cum significatione accenlu. Ex qua sigmfica-
tione quomodo reliquas profluxisse putet, vide apud ipsum L c. Praeterea comparasse iu\‘aqbit, quae de
huius particulae, quam natura disiunctivam esse statuit  in comparatione partibus dissernit Nitzschius

ad Plat. Ion. p. 73.
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et quum recie etiam diceretur: wore undév whho doxsiv sivar dindig 7 0 Gwpe-
roadés, utraque loquendi forma in unum coniuncta dici solitum: @ore w. a. 8.
elvar ¢A. ddd 7 v0 doperosdés. Quae quidem ratio quum ab initio in simplici-
bus enuntiatis usurparetur, posiea etiam ad interrogantes sententias translata est.«
(Nimirum negativas, de quibus vid. infra § 28) Ad quam explicationem
nostram proxime quidem accedere, sed esse etiam, in quibus ab ea discedat, vix
est quod monecamus. Discedimus autem ita, ut, quam Stallbaumius statuit peeu-
liarem fuisse singularum particularum ad ‘prius membrum relationem, eam propter
significationum  affinitatem non admodnm diversam fuisse contendamus. Quam
enim in particula ¢did inesse statuit oppositionis vim, eam, pariter atque post
concessivas sententias, restrictivam tantummodo esse demonstravimus, (vid. p. 9:)
a qua significatione in simili consiructione particula 7 non multum videtur rece-
dere. Hoc saltem recte statuere nobis videmur, quam vulgo in hac consiructione
particulae @ii¢ tribuunt vim adversandi s. oppositionis, eam non i eo cerni, ut
contrarium aliquod tollatur, sed ut negationis vis restringatur; de quo eo
minus videtur posse dubitari, quoniam ipsi vocabulo &ilog, quod satis frequenter
negationi est additum, haec restringendi vis inhaerel; ut, quae per d@iid oppo-
nuntur, non contraria sed diversa tantum esse, ideogque non tollere sed dun-
taxat restringere antecedentia, vel ex addite pronomine intelligatur. Quum igitur
ex Stallbaumii explicatione duae constructiones significatione diversae in
anum conflatae esse statuantur, nos contra duas constructiones significatione
admodum affines hic coaluisse contendimus.

Additamentum.

Haec dum typis exscribuntur, mihi affertur Vigeri Hermanniani editio re-
centissima (a. 1834.), ex qua Hermannum quidem nihil mutasse sententiam
intellexi, sed eandem impugnatam esse ad Lysiae amat. p. 45. ab Hae-
nischio, cuius me fugerat de formula parum explorata disputatio. Perplexam
appellat Hermannus: haud immerito, ut mihi videtur; quamquam, quibus contra
ipsum usus est, argumenta ita comparata dixerim, ut meae ipsius argumentationi
aliqaid inde ponderis accedat. Est autem eorum summa haec, ut primum mo-
neat, quas ille ad explicandam hanc formulam commentus est, verborum ambages
eo magis displicere, quo magis ita pereat sermonis festivitas et facilitas, praeser-
tim in iis, quae breviter et facete dicantur. Demnde vera si esset Hermanni ex-
plicatio, neminem sic esse dicturom, nisi qui aut ipse se rem suam parum
compertam habere profiteretur, aut id, quod certo sciret et eloqueretur, ita

3*
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affirmaret, ut, si non verum id esset, se de suo ipsius iudicio desperaturum
esse significaret.

Quod quidem verissimum nobis videtur. Nam quae in altero membro, quod
omissum fingit Hermannus, inesset inscientiae vel inopiae alicuius confessio (vid.
supra p. 2) ea si quis uteretur, vel qui intelligi eam vellet, aut serio loqui
putandus esset, aut ficte. Serio si addit, quod vult Hermannus: »aut nescio
quid dicam ;< vel tale quid, vides, eum ipsum quodammodo confiteri rem
parum sibi esse exploratam; sin ficte: quid aliud nisi affirmandi quadam
formula eum dices uti, ut qui bene sciat, de suo ipsius iudicio minime sibi
esse desperandum? Horum vero neutrum, quorum altero sententiae priore
membro propositae veritas labefactatur, altero fortiter, quasi iureiurando, asse-
veratur, in eos cadit locos, in quibus formulam ¢i% 7 vidimus usurpari. Haee
si addideris iis, quae de omittendi huins membri causa parum idonea, quam
fingit Hermannus, disputavimus (p. 2.), tantis undique videbis eius explicationem
premi difficultatibus, ut vix habeas, quibus eam tuearis.

Iam vero, quam Haenischius affert, explicationis summa eo redit, ut et ipse
duo dicendi genera in unum quasi corpus coaluisse dicat *); nimirum sicut in
formula ziqv % post negationem cum comparatione exceptio sit coniuncta,
ita in ¢Ad % cum eadem comparatione, quam post @ilog et sim. exspecta-
veris, oppositionem esse iunctam. In quibus vides eum a Stallbaumio non
differre. Huius coniunctionis rationem ut reddat, monet, hanc formulam pertinere
ad genus dicendi comparativum. » Omnis autem, inquit, cogitatio comparativa,
praeter eam, quae componit res aequiparabiles, continet in se et op-
positionem quandam et exceptionem.« Unde vides eum statuere, natura duplex
esse illud genus, alierum, quo componantur res aequiparabiles, s. quod in rebus
aequiparandis versetur, (quale sit 6§ — 0UTEG, 060v—7d6ov,) alterum, quod in
se contineat et oppositionem quandam et exceptionem. Hoc autem posito,
cui facile adsentimur, non recte videtur addere: »Nist enim, res rei quadam ex

#) In huius rei exemplum quam affert formulam péidoy 5 ov Thuc, III. 36, eius rationem egregie
explicavit, Meravout g e00Vs 7y avrois xal wruhoyiopos, wuoy To Povhevue xwl piye EyveoSwr, wohiw
okyy duegSeipes pihloy 7 o Tovs aiviovs. Quum enim posterius membrum priori aut per negationem
posset opponi, sudy 16 Rovleupe, aékey odyy Srupdeipas 0¥ Tovs wivions, aut cum priore posset comt-
parari, adhv odyy piliov duegSeipas, 5 Tols wiriove, ex utriusque enuntiationis coniunctione factum
esse eum verhorum complexum, qui legatur apud Thucydidem. Multa ad h. 1. congessit Poppo, cum
Haenischio contra Hermannum ad Vig. p. 801. monens, falso statui, hoc u#éidov 7/ ot non admissum esse,
nisi ubi negatio antecedat. Ipse vero non ex duarum locutionem confusione additae megationis causam
repetit; sed eius causam esse dicit, quod plene haec, iterato ex superioribus verbo, sic cogitentur: ¢§ fei
bart, vielmebr die ganje Birrgerfdaft su vertilgen, als vaf fie nidt die Urheber allein wertilgen follten. Et
ita in Gallico et ltalico sermone, si comparativum novum verbum sequatur, nef,ationem alteri membro
constanter addi, ut: # est plus grand gu'on ne croit. Nobis Haenischii explicatio Graecorum con-
suetudini accommodatior videtur; quamquam non megamus, inveniri quasdam dicendi formas, qua-
rum plus una causa reddi posse videatur. Largam exemplorum huius formulae copiam praebet Schaef.

ad Greg. Cor. p. 102
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parte opponeretur, me esset quidem ulla enuntiatio comparativa,« [quidni esset,
quum ipse non negaverit enuntiationem comparativam esse In iis, quae tamquam
aequiparabilia componantur; sed hoc fortasse voluit dicere, non futurum nisi unum
illud genus comparationis, quo res rei aequiparetur; addit enim:] »atque nisi
posterius membrum quodammodo excludi posset ab ea conditione, quae priori
tribuitur membro, unum tantum genus comparativum, quale est @g— ovrawg,
0Gov —odov, in sermone locum haberet.« In altero igitur illo comparationis
genere, cui propria est particula 7, (quam et ipsam ex disiunctiva comparativam
factam esse putat) ¥), Graecos, ait, quorum in l}is rebus admirabilis fuerit sen-
tiendi subtilitas, non solum 7 particula esse usos, sed etiam aliis, ut éx/, =agd,
moog, dvri, mége, mwAvv, ciic, quibus aut oppositionem aut exceptionem
illam significarent. Deinde etiam cum comparatione simul aut oppositionem, aut
exceptionem voce quadam esse expressam. — Cum his autem vide quam non
conveniat, quod supra dicit: omnem cogitationem comparativam, praeter
eam, quae componat res aequiparabiles, continere n se et oppositionem quandam
et exceptionem. Quod si in omnem cadit eius generis, de quo dicimus, compa-
rationem: nonne vel per ipsum 7 et oppositionem et exceptionem significari aper-
tum est? Perplexa sane haec sunt; quae quomodo expediri possint, ex iis, quae
de particularum dAd¢ et 4 natura, sive restrictivam dixeris, sive exceptivam vel
exclusivam, in superioribus (p. 8 et 16.) disputata sunt, et quae § 15 et 16.
not. *¥) disputabimus, intelligetur.

¢) Quae Nitzschii quoque est sententia, cf. p 18, not. ®¥). Sed vid. supra §. 8.
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P A RS I1II

Omnium ad hoc genus pertinentium dicendi formularum usus illu-
stratur.

§ 14.

Non id solum nobis proposuimus, ut, examinatis, quae nobis non probarentur,
aliorum explicationibus, nostram qualemcunque istius formulae explicationem lecto-
rum iudicio submitteremus; sed, quod iam supra (p. 10.) significavimus, a for-
mulae did’ 7 post 0Udéy vel ovdiv &ido usu eos distinguendos esse locos, in
quibus manifesto non particula didd, sed ipsum pronomen &iio sit usur-
patum, ex eorumque similitudine de iis, in quibus ambiguitatis aliquid esse
videatur, iudicium esse faciendum: id iam in animo wobis est pluribus demon-
strare.  Quod ut hic statim paucis complectamur, earum, quae in disceptationem
venient, locutionum sex genera sunt discriminanda. A simplicissimis ut profi-
ciscamur, primum post oddév vel omnino post negationes (non addito pronomine
éhhog) et dAid ponitur et’#; utrumque deinde habetur post ovdiv &iio et simi-
lia; denique @44’ 4 pariter post simplex ovdéy et sim. invenitur atque post ovdiv
édo *). E quibus quum nihil dubitationis admiitant i1 loci, in quibus est o¥ddw
— dire vel ovdtv — 4, vel 0¥dtv dAdo — dida, vel 0vdiv édAdo — dAX 4,
ambigui tamen, propter universae orationis conformationem, esse possunt i loci,
in quibus habetur ovdiv «¢a2’ #, ut incerti haereamus, ¢ii scribendum sit an
@Ad’, 1. e. utrum scriptorem @idc an &ido (fortasse etiam &ii«) in mente habuisse
credamus *¥).

#) Eorum exempla haec sunt:
1. "Eawoe & th.‘réZug vy odTig €A iye. Soph. Qed. R. 1333.
2. ivews ovdty &y editoy i daénvevas. Lucian Dem. Encom. c. 30.
3. Odfre por witwog cthdog, "Aila toxije dvm. Hom, (Od. VIIL 31f.
4. 0¥dEy &dAlo witel imevgdevovaw, 7 li.‘co\?wjdr.uv e el vedvoviae. Plat, Phaed. P- 64, a.
5. Td 7ol yoroiov pogue 0¥ 0¥y (==ov) dingiger 1 &repe Tav rigoy, dhlijiov zud ol odov, 44’
7 usyé%es wal omgoryre. Plat. Protag. p- 329. d.
6. Ovdiy &hlo oromey wgooyxrewy dvdpoze ... &AL 7 76 dgwror. Plat. Phaed. p. 97. d.

#%) Horum exemplum est Plat. Apol. p. 20. & "Eys yig 0 ovdtv €11’ (L) 7 duc copley Tuve
10670 78 oroue ioypae.  Ubi Fischerus a£10tavit, Originem c. Cels.,, qui laudet hunc locum, plene ha-
bere éiio. Apud Fisch. Bip. Wolf. legitur ¢ii 5, apud Stallb. «id’ #. Simile est Arist. Ran. 1120,
@2 08t mdvra el ¥ iev &ik 7 tpix, ubi Brunck. habet &AL, quod hoc quidem loco esset @ile,
Bothius contra «id’.
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Quae quidem, quoad eius fieri posset, ut ad certam quandam normam re-
vocarentur, universum hunc locum placuit pervestigare, neque i iis tantum locis
explorandls acqulescere, n qulbus eae, quas d1x1mus, particulae autseorsim
aut coniunchm p051tae 1eper1antur, sed etiam eos, in qmbus cognatae parnculae
in earum locum successerint, sub examen vocare. Neque solum ad particulae
cAAd et pronominis #Alog in hac constructione usum recte discernendum quaestio
nostra pertinebit, sed illud etiam attingendum erit discrimen, quod inter el]ipsin
quandam verbi finiti post ovéty a}/‘Lo usitatam, (cuius exempla 1am in superlo—
ribus plura sunt commemorata,) et eum earundem vocum usum mtercedlt, in quo
ambo membra ad unum idemque verbum finitum, sive in priore sive in
posterlore membro posuum, referuntur. Elhpsw e\emplum habes Xen. Cyr L 424
Movog éxsivog ovdiv &Ado (sc a:z:om) n Tovg nmrcoyomg negwlavvm‘u 8earo,
alterius constructionis Plat. Soph. p. 226. 0vdiv a4’ 5 70 xgnuau(mxov yévog

¥orwv ... o Goqnamyg, et Arist. Ran. 227. o0ddiv ydo ¥6t’ &AL % nodf.
Quorum locorum, in quibus nulla est ellipsis, non mutatur ratio, etiamsi scriba-
tur ¢Ad. Quamquam non ubique negligendum esse partlculae et pronominis
discrimen, apparebit ex iis, quae mﬁa dlsputablmm . 28. de loco Xen. Hist
Ge. I 7. 15. ]

Ceterum interdum est ubi incertus haereas, ellipsin statuas, an ovdév @iho
e sequente post 7 verbo finito suspensum esse dicas. Eiusmodi exemplum exstat
apud Herodian. L. 13. 2. “H 02 moeopvrdeny tév Koguddov «dedgpow ... &i6dou-
govea mgog tov Pudihie, ... Aveaudvy wag rTolyug, $lpucd te &g Ty yiv vy,
0Ud%v &AL % wmévdovg oyiua dsifacc ... ¥py cte. UbL si ovdiv &Alo non ex
verbo deifwoe pendere vis, quamquam per constructionis rationem facile subaudias
monjoece, non multum tamen abesse videbitur hic locus ab iis, in quibus per
ellipsin istam eo deflexit loquendi usus, ut illud ovdév @iio adverbialem pror-
sus naturam induisse videatur, neque {acile ad legltlmae consiructionis normam
revocari possit, ut Thuc. VII, 73. ovdév yag Ghho 7 moler 5/1510110947}#«51/11
doxeoay vmopsvyovey. Sed de his omnibus in sequenubus suo loco erit disse-
rendum. Praemittenda vero haec videbantur, ut, quid maxime in hac disputatione
sequeremur, intelligeretur.

§ 15.

Dicemus igitur prlmum de SlnlpllClS alid post neganones vel negativas
sententias usu restrictivo s. e\ceptno, cuius quae essct ratio 1am supra in
nota ad §. 6. exposuimus.

Spectat antem haec palucula aut ad 51mpllcem negationem aut ad ne-
gationem cum plonomme “hlog coniunctam. E prlore genere est locus
Eurlpldeus Hippol. 633. iam p. 9. allatus: “Pgerov & ore to pundiv add
dvopeiys Evdily xar’ olxov [Bovras puvi]. Zoqmv 0t weéd - et Sophocleus iste
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Oed. R. 1335. "Emace & avroyeg viv ovrig ¢A4° épw. Praeterea cf Xen. de
vectig. IIL 6. Eig piv ody wds towvrag avéjoes t6v mo6sdwv 0vdé mwg du-
movijeer Osi ovdiv aAdd ynploperd e Qulivdoame xal dmuedsiag, ubl vehe-
menter peccavit VVeiskius, quum peccatum putaret a librariis, et odddv &ido 7
aut ovdév dil’ 7 legendum coniiceret, provocans ad Mem. S. III. 13, 6., quem
locum et ipsum librariorum mendo liberasse sibi videbatur pro didd w0 fudriov
coniiciens &Alo 7 vel dil’ 4 7o fudmov, ubi nihil sanius simphei particula didd.
Vid. infra. Eadem a nonnullis codicibus exhibetur Anab. VII. 7, 53. ubi Poppo
et Kruegerus vulgatam A4’ 7 tuentur. ‘doydoiov piv ovx ¥gw, did 4 wwgdv
Ita Diod. Sic. XIIL 35. VVessel. habet: ovdéregov adrav @vduaser vopodéryy,
¢’ 4 éyyyrgv vob wogodérov. Sed in var. lectt. est diid. Codicum igitur
auctoritate si satis firmatar ¢i4’ 7, non repugno, quominus praeferatur. Minime
autem quia frequentius sit did’ 7, ideo «iic e locis minime suspectis est expel-
lendum. Non enim ad eandem normam ommnes sunt exigendi. Sed de formula
ddd’ 7 post simplicem negationem, non accedenie pronomme &ilog, infra dicemus
§. 28. Simplicis autem particulae @iid quum proprie haec sit vis, ut diversum
aliquid priori subiiciat, (vid. p. 16.) iam supra demonstratum est, (cf. §. 6. not)
duplicem eius post negationes esse usum, alterum, quo contrarium subiiciamr
etus, quod in priore membro fuerat negatum, ideogue alterum membrum per
alterum tollatur; alterum, quo restrictivam tantummodo s. exceptivam habeat po-
testatem; qua quum duntaxat antecedentis negationis ambitus quodammodo coér-
ceatur, ex parte tolli, ex parte manere, quod in priore membro erat propo-
situm, intelligitur. Tta 1. 1. Mem. Socr. III. 13, 6. interrogatus quidam, num iter
faciens onus quoque portarit (s xol gogriov Zpege) respondet: oUx ¥oye, diid
70 fporiov. Quorum verborum aut haec est sententia: non onus portabam, sed
vestem, ut omnino neget se onus portasse, subiiciat vero, se vestem gestasse,
quae scilicet non inter onera sit referenda ¥), aut: nullum onus portabam,
praeter vestem. Sic autem quod subiicitur diversum, esse illud quidem inter
onera referendum intelligitur; et' quod universe negat iste, se onus portasse, hoe
ita restringitur, ut unum aliquid, vestis, excipiatur, ad quam illa negatio non
pertineat.  Ergo ex parte tollitur, ex parte manet prioris membri propositio *¥).

®) Eadem huius particulae vis est in iis locutionibus, in quibus, omissa, ad quam refertur, sententia,
sola praecedit negatio, ad quam quid quoque loco sit supplendum, ex orationis nexu intelligas. Inde
frequentissimus eius est usus in formulis 0¥ wyjv dilé, ov pévroe GAld, ou yag o «hid cett. de quibus
vid. Hartung. T. II p- 48, ut Xen. Cyr. I. 4, 8. 6 ‘zmos winrer &g yovare xul pergoll ruxEVeY 55619(411;-

Asoey e ot piyv (sc. iSevpayniioey) dAA inipswev 6 Kigos pdlic ams, nal o Siog isuvéory.

©9) Utriusque autem membri propositiones quum eiusmodi sint, ut neutra alteri repugnet, vel umi-
versam tollat, apparet, hoc negativarum sententiarum genus quam prope ad concessivas enuntiaiiones
accedat, in quibus et ipsis particula dil« restrictivam h:ﬁ)et potestatem. (Vid. supra §. 6. not) Neque
multum immutabitur sententia, si prius membram concessive conformaveris, sequente adversativa s. Te-
strictiva sententia: quamquam quid intersit inter: ov gogziow Ypegov, didd 1o iudriov, (utramlibet huius
dicti explicationem sequaris) et gogzior udy ovx ipsgov, dddd 70 imGrioy, manifestum est,
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Harum sententiarum utram praeferas, non poteris, nisi universae orationis nexu
recte explorato, decernere, qui quidem nosiro loco posteriorem praeferendam esse
docet. Aliis contra in locis, quorum ea est ratio, ut statim appareat, non con-
trarium eius, quod in priore membro sit negatum, ita pomi, ut uirumque simul
esse nequeat, sed diversum tantummodo aliquid afferri, quod a praegressae
negationis ambitu sit exclusum, de restrictiva s. exceptiva particulae @idd signi-
ficatione vix est quod ambigas. Qualis est 1. 1. Xen. de vectigal. III. 6. damavioae
el ovdév dile Yngicuere, ubi quum non adsit alierum substantivum (e
verbo damavijeu suspensum), cul tamquam contrarium ¢y@ieuere opponantur, sed
quum illud 0vdty Semavijow et wygicucte demevicer sibi opponantur, patet, per
sequens ¢n@. dux. non tolli illud dezevisel ri, quod in priore membro universe
fucrat negatum, sed duntaxat restringi. Excipiuntur enim ¢nglouare ex iis,
quac impendenda esse negantur. Alia huius loci ratio esset, si v. ¢. dixisset:
chic morfoacdar Ypicucre gidvdomxe. Tum enim illud ovéiy demavicu i. e.
0¥ damaveg mounjoestw el Yyploute monjéecdar ita essent sibi invicem opposita,
ut, posito posteriore membro, nisi obstaret sententiarum mexus, prius etiam tolli
recte videretur. Unde facile intelliges, quomodo factum sit, ut in loco Xen. M.
S. IIL 13, 6., de quo modo disputavimus, aliquid insit ambiguitatis, in reliquis,
quos attulimus, non item. Aliud huius constructionis exemplum est Polyb. IV, 29.
Mimore yag oVdiv Swugéons 1d xat’ [dlav dduejuore TV xowdv, diid whide
wovov ete. cf. Schweigh. ad XVIIL 24. 5.

Neque vero existere potest haec sententiae ambiguitas, ubi negationi inhae-
ret pronomen &iiog, cuius ea est natura, ut et ipsum negationi restrictionem
quandam addat. Significat enim, negationem non infinite positam esse, sed esse,
quae eius ambita non comprehendantur; ea igitur quae sint, opposito per ¢iic
posteriore membro indicatur. liaque quod, omisso pronomine &iiog, per particu-
lam dili¢ solo in posteriore membro erat significandum, eius significatio, addito
pronomine, in utroque membro habetur. Tta Hom. Od. XXL 70. 046¢ Ty’ EAdmy
Mv9ov monjeacdar émicyeciny E0Vvacde, AL Eué ffuevor phuer Fécha te pvveixe,
quum dicitur: »non alio uti poteratis praetextu,« ex ipso priore membro apparet,
non omni praetextu procos caruisse, neque plane negari, defuisse illis praetex-
tum.  Adest igitur in illo membro praeparativum quoddam vocabulum, cui
necesse est subsequi responsivum, quale est ¢ida. *)

©) Sed tenendum, quod jam p. 15. monuimus, hanc non esse particulae @iié ad pronomen diiog
relationem, nisi ubi praecedat negatio; quamquam fortasse rectius dixeris: ubi alterutrum mem-
bru'm sit negativum. Habes enim eundem eius particu]aq usum etiam praecedenle afﬁrmaiiva sen-~
tentia, quum quod generaliter affirmatum erat, opposita per «lle negativa aliqua sententia reslripgitur.
Hom. IL 1. 2278 ddloe pdv aavres irn]mni;u,’mw ’/Iztuo[, P A i In‘n;u xeed e Gy drowe,
ALL ovx Argridy Ayepiprore grdave Sruc. In quo prius membrum patet esse concessivum; sed side,
quae de eius constructionis, de qua agimus, cum concessivis sententiis cognatione notata sunt P 24
not. ®¥) —  Similis fere ratio est particulae @i post negativam semtentiam hypotheticam pro e uy

4
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Plura huius constructionis exempla habes Hom. Od. VIIL 311. ’4zdg ofze
pou aitiog &ihog, 'AAld toxie V. Il XXI. 275. "4440g & odwig wor rdGov
aitiog ovgavavev, ‘Aihe @iiy wyrioe. Xen. Anab. VI 2.2. Ev 0% ©d uéow &iig
ptv wolg ovdeple obre guhin odre Eilmyis, dila @pgxes of Bidvvol. Plat. sym-
pos. p. 192. e. 000’ &ido = av gavely Boviduevog, dAA’ dréyves olorr’ &v
dxnroéven tovro etc. Strabo L p. 10. (ed. Casaub.) p. 12. ed. Tzschck. s 0vx
&adn vig dorw, drra aneevog. Id. L T.L p.121. (Tz.) oddaucPer &Aiodev dAA’
& voi etc. DPolyb. XVIL 24. (Schweigh.) zgos 0d8tv 76y &hieov imepdiero
1on6da voig yoonylows, dAra meog Pucidelog xwrdxrnow (ubt Suldas s. v. “drralog
exhibet ¢id’ 7).

Similiter in priore membro pro &ides habetur #rzgog.  Dem. Mid. p. 554. (R.)
Mndéve Eregov eivar tov Nucopjdov govéw, did “Aeloragyov. Cf quae Vigeras
p. 475. ex Synesio et Hoogeveenus ibid. ex Aphthonio in Progymn. de Thue.
attulerunt exempla: 0 0! muga wddug émoisivo xivdvvov, ovy Evegov Nw, dik
0w maew iatiowg 1) vaig 2pégero, et: ovU yag Etéowdev piyover, dil’ odew of
Agyor. Polyb. X. 11. 04y évégors mol yowpevos droropispois dir’ [male apud
Gron. &id’] olg érvpyave memexwg evrév. Vid. Schweigh. ad XVIIL 24.

§. 16.

Eiusmodi exempla quum satis probam esse hanc constructionem evincant, non
est, quod absque codicum auctoritate particulam d@iie refingamus in did’ 4, quantum-
vis frequens sit huius formulae usus. Vid. §. 27 sqq. Suus enim et simplict dii¢ in
hac constructione est locus. ltaque non audiendus est Devarius (de part. p. 26.), qui
Galen. megi duayv. apuyp. IV. T. VIIL p. 922. Kiihn. (0¥8% pag otroc 6 cilo Tt
Biotov Eover iy minyqv, diid dud Ty dyweioTov avTdY oxdnodmqra) dAh 4 le-
gendum coniecit, neque Matthaei, qui ad locum Strabonis supra laudatum I p. 12.
in collatione codicis Mosc. adscripsit: fort. ¢Ai’ 7 (vid. Friedem. ad h. 1) FEadem
mutatio vix necessaria videtur Plat. Prot. p. 354 b., quamquam ibi pro negatione
habemus *interrogationem : 7 &gevé w1 &AAo véhog Adyav, &g O dmoPlépavres avre
dyadd zoleive, dAiid ndovds ve xai Avmes; Ibi primus Stephanus dubitanter ad-
scripsit ¢’ #, quam coniecturam, a Bipontinis repudiatam, Heindorfius in textum
recepit, et larga exemplorum copia firmavit. Bekkero quid placuerit, nescio, quum
etus editione uti mihi non licuerit. Quod non negatio, sed interrogatio in priore
membro antecedit, id parvi tantum videtur momenti, quippe mere negativa eius
interrogationis est senteniia. Quamquam vellem, plura afferrentur huius con-

ositae; ut Y. V. 22, Oud} pdo ovdé xev airss vaéxguye xfpn pélaway, "ALX “Houworas Tovre. Ubi, nisi
in priore membro additum esset xey, simpliciter negativum esset hoc membrum. Addita autem illa par-
ticala pariter restringitur negativa sententia atque per ¢2los in ea, de qua disputavimus, locutione. Ita

d.l, ut sequentis particulae «idc' restrictiva potestas iam per ipsam prioris membri conformationem in-
icetor,

http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00044126



Digitale Bibliothek Braunschweig

27

structionis exempla. Equidem praeter hoc unum nullum inveni, sed plerumque
post zig &iog, quod ab hoc non multum est diversum, aut simplex 7 aut did’ 7
aut mifjv *) vidi usurpari. Nitzschii vero interpretatio (ad Plat. lon. p. 74.) »habe-
tisne [imo: an habetis] aliud quid dicere, quod intuentes....? sed (nonne vero)
voluptatem et dolorem?« admodum videtur contoria; quae quum ipsi auctori pa-
rum satisfaceret, maluit ad lenissimam correctionem, ab Heindorfio iam occu-

patam,- confugere.
§ 17.

Quemadmodum «Ald, exclusiva potestate praeditum, tam post simplicem nega-
tionem, quam post oudlv Giio et similia ponitur, ita utrobique particulam misfv
(vid. supra p. 5. not. *)) in eius locum videmus succedere. **¥) Cf. Dem. c. Macart.
p- 1073. ovdevog avroig uéler mdqv tov mheovenveiv. Isocr. Panath. p. 405.
0Vdiv ¥ov dyxedsiv, whqv om etc. Soph. Al 125. ced yee fuig 0vOEv Gvras
dido miqwv eidore. Plat. Soph. p. 224. d. xadsiv 0¥div ahio minv oxsg Oy
vow. Plat. Tim. p. 30. a. éug 6% o7 v 007 Eom vH deiore dgav &Alo minw
70 %dAhigrov. (»Fas autem nec est nec unquam fuit, quicquam nisi pulcherrimum
facere eum, qui esset optimus.« Cic. de Univ. ¢ 3.). Et quem locum Fr. Port. ad
Thuc. 111. 85. citavit ex Aristotele: @07’ ovdtv &hho Oei wAnv dmodeifer. ***) Ne-
que desunt exempla particulae 8¢ in hac constructione usurpatae, quamquam, quae
est eius natura, non simpliciter negationi cum pronomine &ilos lunctae solet re-
spondere, sed praecedentem habet praeparativum illud wév post Giio insertum.
Vide, quae habet Zeunius ad Vig. p. 532. Plat. Rep. IL 3. p. 359. vodrov &ido
piv Eew ovdév, megl 8¢ T yetol yoveovw daxrviov (de lectionis varietate vid. Stallb.).
Dem. Phil. III p. 49. sjpsicder wqv vijgov ravrqy, omeg éotiv, dAio piv ovdiw
slvar Pucihei yoneiuny év te magdvw, tis & avtig dexns émwelyiope. Aristid. de
Smyrna p. 292. fieimero ¢ dlho piv ovdiw, deovs 0 xui vpis xedsiv. Quibus
adde Polyb. XVIIL 24. (Schweigh.) éxeiv . .. GAdo piv ovdév épodiov vafefe
7wog fucirelwy ToV Extog, mhovrog d& wovov.

%) Huius particulae exempla habes Soph. Antig. 646. Br[. Plat. Soph. p. 224 c. et 247. e. Dem.
Phil. IIL p. 112. Saepe autem et hic lectio fluctuat inter =dy» et wdsj» . lta Strab, L p- 96 (Casaub.}
86. (Tzsch.) =i & &Ado 5 Aiyvards iovs alyv Torupmic vijoos in Mosc. cod. 7j additur. Vid. Fried. ad L.
p- 12.

#¢) Fodem modo ectiam ante negationem habetur 7dyy ut «lid, significatione adversativa, de qua
diximus §. 6. not. ut Dem. c. Dionysod. p. 1290. aléoroe aavrayéor ahiv ovx dic Adyruc, et Xen.
Hier. L. 18. mdsres mgoadiyovras whijv oy o wvpurvor, quam lectionem ab Athenaeo servatam praefert
Lobeckius ad Phryn. p. 459.

8¥%) Quod post comparatives quoque alijy pro 7 invenitur, eo ipso possis testimonio uti, quo, cum
Hartungio, propriam et primitivam particulae 7 exclusivam indeque comparativam ortam esse potesta-
tem evincas. KEur. Heracl. 233. «xuvra yeg 1ot iori xgeiaom ziyy v Agytiors Teoeiv. Plat. Min.

. 318. e. o¥x 68, o 7. Torrov dorBéorepoy iorww, avd v e (ex Bekk. lect. pro oid” vrw) yop walder
e0Aafeiodui, mwhijv eig Geavs . . . . ifupagravery  Vid. Matth. Gram. Gr. p. 850 ¢ B51.

40
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§ 18.

Denique non praetereundum est, dAAd sicut post simplicem negationem et 0vdzlg
&idog ita etiam post negahonem cum comparatwo iunctam inveniri, ut Thuc.l
83. ¢ m:olsyog 0vy omhov vo wléov «ide dumdvns. 1d. IL -B s/layﬁowov Tov
rdpov EmonuoTeroy, 0vx v tp weivrar waiiov, €Ad’ v 95 4 00fa avrav ..
asiuvyorog xervedeimsren. Id 11 44. oVx dv v® ayoslm tijg fAmics To xeodaivew . . .
pichiov véome, dAkd vo mpasdu. Quibus m locis si abesset comparativus, fa-
cile pateret partlculae dAhdé eam esse polestatem, de qua diximus § b 6. not., ut
per eam to]leretur, quod in prlore membro esset negatum, non restrmgeretur tan-
tum prlorm membn negatio. Qui autem additus est comparatlvus ad particulam
comparativam 7 spectare videtur, quae ib. 1. 43. pro aiia praebetux quidem a
codicibus quibusdam, sed recte ab editoribus repudiatur. Qnae st poncretur, *)
duo comparata pateret aeqmpararl ut v. ¢ lucrum diceretur in senectute haud
magis 1uvare, quam honor. At non haec est S(‘I‘lPtOI‘lb sententia.  Sed nihil ob-
stat, qui additus est, comparativus, quo minus aiid vere adversativam signifi-
cationem habere statuamus, qua affertur eius, quod in priore membro negatum
est, contrarium, modo comparatlvum istum recte lntelpletemur. Spectat ninyrum
comparatio ad posterlus membrum, sed non ita, ut per hanc comparationem alte-
rum alteri aeq\nparetul, sed ut posterius priori praeferatur vel tamquam
contrarium in eius locum succedat. Ex postremo loco exemplum petamus. Com-
parantur inter se luerum et honor, utrum utro in senectule magis luvet 1dque 1fa
decermtur, ut non lucrum magls tvare dicatur (sc. quam honor) sed honor
(sc. magis, quam lucrum) Nen igitur lucrom ommnino negatur vare, sed nega-
tur tantum magis iuvare, quam honor. Ita per ¢iid vo npasdar cave dixe-
ris restringi tantum antecedentem sententiam, quasi o régwey per se hic in
deliberationem caderet; sed omnino tollitur; quippe to p&iiov régmeiv esl
id, in quo omnis sententiae vis versatur, et ad quod adversativae particulae po-
testas refertur. Eadem reliquorum locorum est ratio, quamquan, ad naturam eo-
rum illustrandam, ambaglbus qu1busdam est opus. O woAepog ovx O0miov 1o whéor
] 6a~ww1g, arld 6ocmxvng 70 whiov-7 omiev, et Elauﬁmzov ToV 'tr/tpov gxionuoTa-

Tov, o [rovrov] dv @ weiviow uithhov [se. 1 Zueivov, &v & 3 86fa adraw . . . xava-
lsmswt 1 e 71 macey Ty piv, quam intelligi ex seqq. appzuet] @Al [ex&wov]
dv & 1 dkw avtewv . .. xevcisimerar [sc. ya“,ov 7 TovrTov, &v ¢ nelvren. | Sp/en—

dzdtsszmum nactt sunt sepulcbrum universum potius terrarum orbem, in quo
aeterna eorum memoria celebrabitur, quam Ceramicum, in guo ossa eorum
sunt sepulta. Non est igitur, quod cum Hartungio (IL p. 43.) hanc constructio-

‘) Dt ]lb I 37. zaza 9% mpy afiwow, we ixaotos v tw svdeneusi, ol ¢10 pégous To mAeiow zg '
xoovdd §f @7’ dgeriic agoripdras: i. e. non magts propterca, quod orius sit e ceria guadam civium
parte, ad relpubluae gubernacula prae aliis admovetur, quam virtulis causc,
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nem ita expedlamus, ut comparatl\n, qua51 a scrlptore non suis locis essent posm
ex priore membro in posterius transferantur, ut sit »sed potius.« ¥)  Neque cum
Matthiaeo Gr. Gr. §. 455 b. anacoluthis adnumeranda est, quae inde orta esse
dicit, quod in comparatlone msit oppositio et duae constructiones in unam sint
conflatae. Rectius inter brevﬂoquentlae exempla Graecis usitatissimae, referetur.
Idem cadit in locum Isocratis ad Nicocl. p. 23 b. (quem attulit Matth. 1 L).
Meaiiov ougovm:ab GVVELVHL TOIG egauugmvovmv all’ ov roig aatozgeatov(n, ubi
gAid in opposmone ante nenr'monem eodem modo est pomtum quo vidimus supra
§ 6. not. et p. 25. not. *). Comparanu autem eadem prorsus, quae m locis
modo commemoratis, est ratio. Possis enim etiam inverso ordine dicere ot up&iiov
Toig an:orgen:ovﬁw, dire Toig éEapagravovat,

§ 19.

Sed transeundum nobis est ad comparativae, quae vulgo dicitur, par-
ticulae 7 post 0¥div @do similiter ac post simplex @Alog usurpatae usum expli-
candum. Quam particulam jam supra p. 16. vidimus etiam post negationem ita
adhiberi, ut de exclusiva elus potestate non possit dubitart, et ad sententiam
nihil intersit, sola placcedﬁt negatio *”‘) an addatur diiog, ad quod vulgo solet re-
ferrt. Est autem in universum haec eius ratio, ut ad verbum allquod referatur,
in quo quallscunque insit diversitatis nolio; quam ob causam, quo modo
legitma quasi comparativorum comes et socia facta sit, recte e(posnum est ab
Hartungio T. IL p. 70. *%*) Iia factum est, ut practer &ilog etiamy_ évavriog,
dumddorog, idog, Vmegdev, molv et similia, etiam verba, quale deplow, @ddve,
etc. cum hac particula construerentur. Exemplis ab Hartungio p. 69. allatis addi-
mus Xen. Cyrop. VIIL 2. 18 ubl habetur wodhamiddowe 7, et Aleiphron L1 Ep. 70.
Arrinig cropviieg xel Edvyg N xare rovg gwoireg émaiwv, ubi consentimus cum
Nitzschio ad Plat. Ion. p. 67. statuente, unice verum \1d155e Berglerum, particulam
pendere e &évng, quod quomodo fieri potuerit facile mtelhges, modo in vecabulo
&évog diversitatis cuiusdam notionem inesse reputaveris. "Eo 7 habes Herod. VIL 228.

#) Ceterum non longe abfuit Hartungius a nostra interpretatione, quum etiam hanc subliciat trans-
posxtorum, quos fingit, Lomp"aramorum cxphcahonem nicht jened mebr, fondern bdiefes mehr; in qua
expllcadone quo iure tmnsposxtos dicat comparativos, ipse viderit.

##) Solam neg*monem habet praecedentem etiam Plut. Alex. ¢. 30. ovre yuu looy f_deoxoivy Fra-
TEPie xal pproi o zal TédVOLQ fvéidee TOw -tua'i-'}ﬂf dyaSoy nel xedey, J, 0 6o au:n gog+ ubi Schae-
ferus Ind. ad Lamb. Bos. 7 pro #ikoz etc. 5 positum censct.

#88) Particulae xAijy post comparativum positae exemplum iam attulimus p. 27., sed etiam 7upa hic
ln‘enltur ThuC I ")). 7'/)0[(‘0“'/ ’lll(}l( ’lu &2 TOU ’Illl.'l /UD’O" [‘1]‘/‘0)51 01151’(( (;f HJN l- C. E‘mdem
praeposmoms post lhos, frepos, r)mqouo, usurpatae e(empla collegn Schaeferus ad Dion. Hal. p. 117.
(Dion. Hal. Antiq. Rom. T. L p. 426. Arist. Nub. 698, Vesp. 1166, Pac. 110. Plat. Epist. VII. T. XL
f 146. (p. 349 b. H. Steph.) v. Boekh. in Plat. Min. 1’0 Lucian T. L p. 307. (Hermot. c. 66.) T.
Il p. 15 (Rbet. praecept. c. 14.) Pausan. c. 12. Et Dion. Hal. Antiq. Rom. T. L. p. 396. &og dihayd

Qu;&yuraq 1(‘9(1 TT/’V 7],ul'nguw ():alu'rov }){(]41107155
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Quae ‘iam allaturi sumus huius particulae post ovdiv &iio et similia positae
exempla, quamvis vix opus videatur, constructionem usitatissimam exemplis com-
probare, noluimus tamen omittere, quoniam ad illustrandum eum locum, qui est de
ellipsi verbi mowziv et similium (cf § 21 et 28.) post ovdiv &iio, nonnihil nobis
videbantur profutura. Sunt autem haec: Herod. IlI. 37. ’Eojide 8¢ =i &5 vaw
KaBsloov igov, & to ov Sgurov ot 2oiévar &Alov pe 7 wov {egéw. Dem. Phil
IIL p. 110. "Evsgor .. . 008¢v &Ado mowbow 7 omwg 1 pév wéig . .. dluqw
iqperer.  Plat. Phaed. p. 64. a. 0v0iv ¢Aio avvor émundevovew % dmodvy-
onew ve el tedvevar.  Dem. ¢ Phaen. p. 1047 ult. 09¥dév &ido xavaoxevdfes,
7, 06ov meg wowi] péyové pos mwos v moiw Sginue, TocovTov xal Gob idly viw
elvor. Xen. Anab. I1L 2. 18. Z9vujdyse, ov of ulgior immsic 0viiv &Ado 7
pvgor avdemmol eor. Eodem pertinet, si vera est lectio, Plat. Phaed. p. 82. b.
elg 02 ye Geaw pévog pn @rloGogidavit xal mavieABg #aPee® Emidvr 0ov Sug
apixveicder GAiio 7 vd gulopeds. Ita locus manifesto perturbatus exhibetur a
Stallbaumio, apud quem vide, quae ad scripturae discrepantiam pertinent. Bekkerus
ex codd. Bodl. et Tub. recepit «il’ 7, quamquam si ferendum est, quod post
apuveiocdar sublicitur, additamentum, ad sententiam nihil interest, utrum &iio 7
legas an AL 7. Vide, quae supra §. 17. de particula diid non mutanda in
@l 7 disputavimus. Insolita denique ratio est loci non elliptici, qui exstat apud
Plut. Cat. Min. c. 27. ¢Adov & o¥déve magixav, §j ubhg émomdces Tig ye1Q0g
6 Kdrov zov Movvariov dvijyups, ubi dubitans Hartungius (T. 1L p. 47.), num
sola particula 7 absque «dic *) possit praeterquam significare, nihil audet de-
finire. Nobis hic locus per anacoluthiam videtur explicandus; quippe quum dixis-
set scriptor @ddov & ovdéve mugixav, sc. 7 vov Kdrwve, additurus Munatium

oque esse admissum, quem ipse Cato manu irahens adduxerit, quasi oblitus
illad 0vdévea G22ov ad Catonem ipsum periinere, in eo est, ut per 77 di-
recte ad Munatium referat (3 wov Movvdziov, bv émionicug tijs 3. ¢ Kdzov ovi-
yaye), sed mutat constructionem ita, ut post 4 ad aliud verbum finitum transeat.
Ita fit, ut illud 7 praeterquam quod significare videatur, et quae proprie ad Ca-
tonem spectant verba, (0vdéve arhov magnxev) ea nihilo minus quodammodo ad
Munatium referantur. Miram sane in his breviloquentiam agnosces. Est autem
particulae 7 eadem, quae ceteris in locis, quos attulimus, vis exceptiva. In latina
lingua simile hic foret, quamquam vix ferendum, anacoluthon, si diceres pro: prae-
terquam quod Cato Munatium adduxit, praeterquam ... adduxit Apud
Plinium quidem H. N. XX. 10. ante med. legitur: urinam cient utilissime,
praeterquam vesicam exulcerant, i e. aufet daf.

. ®) Quamquam, &idos quum praecedat, coniunctionem diii, hic additam, abundaturam
fuisse putat. Rectius, si sibi constare voluisset, dixisset, pronomen ¢idov tum fuisse abundaturum. Vide

supra §. 10,
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S 20.

Quam modo commemoravimus in locutione ovdiv &iio % verbi alicuius el-
lipsis in eos tantummodo locos cadit, quibus, quod adest, verbum finitam
non ad utriusque membri vel subiectum vel obiectum neque igitur ad odéiv
addo potest referrt; ut Thuc. IV. 14, of daxedapovior. .. &hio 0vdiv 7 2x pig
dvavpcgovr. Aesch. Pers. 214, (Blomf) ¢ & 09dév &iho ¥ 4 wvijbes dduag wa-
geize. Patet igitur in ovddy &ilo sententiam inesse absolutam, oppresso verbo
aliquo finito generalioris significationis, quale est wowiv, cvufaiver, pipvevas,
éoti, cuius illud ovdtv &iio aut obiectum sit aut subiectum. ¥) Interdum autem
etiam sequentis particulam 7 enuntiationis ea est ratio, ut haec ipsa inslar unius
substantivi ad illud, quod supplendum est, verbum possit referri, quod maxime
usu venire videmus post z/ &iio 7, ut Plat. Euthyd. p. 287. d. o odv &on 7gov,
0 7t wot vooi vo GRuw;— zi &hho ye (sc. ovvéfy) 7 (sc. Tobro ott) EEnjumgrov dia
tqv Blaxeav; quamquam dubito, num usquam Graeci ita plene in eiusmodi locis
sint locuti. (De hac constructione videsis Heindorfium ad Plat. Phaed. p. 63 d.) **)

Sed explicatius iam de universo hoc usa nobis est dicendum. Quemadmo-
‘dum enim post ovdév &Alo ita post i &Alo subiicitur 7, quo nihil frequentius
esse constat. In hac igitur locutione, quamquam pariter atque post ovdév &ido
utriusque membri unum idemque esse potest verbum finitum, (quid enim obstat,
quo minus pro otdév ¢iio, quod est Nen. Anab. IIL 2. 18 vid. supra p. 30,
dicas, of uvoior immsig vi &dho 7 wigor dvdommol &lor;) plerumque deest, ad
quod 7/ &iio referatur, verbum finitum, quod, quale sit, ex universae sententiae
ralione est diiudicandum. Est autem plerumque ex eo genere, quod supra signi-
ficavimus. Ita wmowiv subaudiendum esse Arist. Nub. 1495, = zowic; — "0 w

4 o . . " LT .
motd; Ti & allo y n Owhemroloyoduos Toig doxoig Thg olxiug; ¥*¥) vel ex anti-
cedentibus intelligitur. Eademque est ratio Thue. Ill. 39. ©{ &ido odror 3
émpovievovew; Id. UL 58. ¢i &Ado 7 ... dripovs ... navedelpere; Id. V. 98
ol &Ado 7 Tovg piv Vwdpyoviug molspiovg meyarvvers; Luc. Dial. M. XIIL 2. «f
yag &ido 7 avepwicdny; Conira Xen. Cyr. I 4. 13. © adeg yovoy; vl &hdo,

#) Ita oddiv ¢Alo absolute ponitur, oppresso verbo wouezs, Luc. Dial. deor. V. 5. dvasig, v " g, gran-
Ty, oUdEy GAhlo, mdumol imacivess Tov dpone [phorizotiaw. Ad idem vero verbum, quod est in altero
membro, refertur in oraculi responso, quod est apud Schol. ad Aristoph. Pac. 624. et Suid. in v.
Jeepmvolevor: «¢ gihoyomuativ Zadyray 6lei, diio 0 ovdiv (cf Plut.. o Agid. c. 9. ubi clausula est
omissa). Aptissima sunt haec exempla ad utriusque generis discrimen illustrandum, quum transpositis
membris utroque loco diceretur otddv ilo 7 ...

#8) Similis ratio est expressae post @Al i sententize Xen. Cyr. IV. 4. 10. otid” oot rentr Eotas
vuty, €Ak’ 3 [roiro ord oly ¢ wvrds dyler vudy, nisi quod hic ad ipsum, quod adest, prioris membri ver-
bum finitum (¥o7c«:) sequentia possunt referri.

2u4) Plenum habes utrumque membrum Plat. rep. p. 424. d. oidt pdg tpyuleras dldo’ye [sc. g

>

} \ . h ) ‘ A Vs
Tepuvopin] ;’7 xuTa a;uxgév sioounionpuivy oipe vxogpel xpes Ta iy,
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Zpn, % Ofceg dgpdtePeur dvayxisw, commode supplebis goqoouae Similiter ex
antecedentibus elicias, quod subaudiatur Plat. Hipp. Mai. p. 281. ¢ 2. 7/ moze w0
alriov, 6w of madewol Exeivol ... Quivovia dweyouevor TGV wOMTUGOY moctew;
o & ole, o Zexguteg, GAko pe [v0 aitiov elven] 7 @dvvaror noav etc. Xen. Cyr. II. 2.
11. ©i pnv BovAdusvor Yevdovren; ti & &ilo ye, [Boviduevor s. EFélovreg, quam-
quam non negaverim, v &do etiam ad sequens mousiv posse referri, ut hic locus
sit e non ellipticis, de quibus diximus §. 19.] Zpn, & uy yéhove mowiy éYilovres;
(De particulis & wj pro % uvsurpatis vid. infra §. 32) Et Lysipp. ap. Athen. II‘].
481. ed Arg. "Eouwv, v Zoti; mbg Eyopsv; vl O &Ako ¥ [sc. éotiv] 7 0 moTyg
tvodey & o pesicg, wor doxeiw, . . . xadeixév £ Denique Plat. Phaed. p. 63. d.
nooTov 8¢ tov Keolrwve Tovds Gxevousde, Tl domw o Povisedal por Soxust madow
slmeiv. T{ 84, & Zdugaveg, Epn o Kolrov, ZAlo pe, % mdhor wor Léyer o péh-
Aoy Gou ddeaw T0 paguaxov, ot elc. post @Aro possis supplere Boviopar &l-
xeiv, () vovro, 6w etc.) quamquam si aliorum eorumque simillimorum locorum
rationem consideraveris (cf. etiam p. 31. Euthyd. p. 287. d.), non negahis hane quo-
que locutionem recte ita expleri: zi 0 whlo pé é6Tiv 7 TovTO 0TL WAwr por
Aépee ete.  Similis ratio est loci Aristoph. Eccles. 770. guidéopar molv &v 3 1w,
10 mijdog 0 = Povisverar. T yao &ilo y 1 @éosw magseucvacuévor Td ye-
aet elou; et Epict. Ench. c. 49. av 8¢ wvro Tovro vo EfypsicHur Favpdow, T
Z1do, 7 pocuparinog duerehéadny dvtl LAoGogov;

S 21.

Ellipticus autem usus formulae o0vdiv &ido 7 et ©l ilo % quum quibus-
dam in locis ita sit comparatus, ut etiam supplendo aliquo verbo finito vix possit
ad legitimam constructionem revocari, non male dixeris, istas formulas adver-
bialem prorsus nauram induisse, qua instar unius vocabuli orationi inserantur,
quod aliis quoque in locutionibus factum esse videmus, ut in dpiovém, de
quo vide quae Buttmannus disputavit in ind. ad Platonis dialogos IV. (ut wov
plo deov ovx div dniovdér: Plat. Alab. 11 ¢ 20.). De eiusmodi constructioni-
bus pracclare Wolfius ad Reizii librum de accentus incl. p. 80: »Vulgus, in-
quit, penes quod norma est et arbitrium loquendi, adeo ducitur analogiae sensu,
ut ea, quae in uno aliquo genere satis caussae habent, eadem in aliis aut minore
ratione aut nulla ad imitationem trabat. Inde fit, ut non raro constructio aliqua
auctores habeat optimos, cuius difficile sit probabilem solutionem af-
ferre.« Exemplum eius, de qua agimus, constructionis iam supra p. 23. allu-
limus ex Thuc. VIL 75, cul adde Thue. I 82. uy pdo &ido v¢ vouloyre v yqv
avriv 1 oungov égew, ubl quamvis @lio = % oungov videri possit praedicati
locum, ad ziv piv relati, tenere, (ut cum Gottlebero vertas: mnolite putare,
terram alio vobis quam pignoris loco esse, daff ihr ¢ al8 etwad andered denn
alg Unterpfand befiget,) st cum reliquis huius constructionis exemplis comparaveris,
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rectius ad illorum analogiam conformatum putabis, etiamsi probabilem, quae huic
analogiae conveniat, solutionem afferre, difhcile sit.

Simillimus est locus Xenophonteus Cyr. VIIL. 3. 46. 'Eyi 0} undiv &ido 7
@omeg Eévov vodpe, ubi, quod post 7 insertum est, Goweo satis docet, uydiv
#Aio mon posse una cum Eévov pro praedicato accnsativi £ué haberi. *).  Adde
Arrian. de Exp. Al p. 52. lin. 23. of 0% vdardg ve omdver xel Tév GAdov Emwy-
delov ovdiv dAho 0T oy mokiogrovuevor v Tais vewslv &g Eduov amémieveav,
Ubi praeterea notandum oz w pro 7 positam, vid. infra § 32. :

§ 22

Longe autem frequentissimus est ellipticus et adverbialis ille usus in formula
@dko e, quam plane interrogativae particulac naturam induisse constat. *¥)
Unde factum est, ut nihil immutata sententia, alterum huius formulae membrum
particulam 7 dico, etiam omitteretur. ***) Cf. Matthiae Gr. Gr. §. 914. 9. Herm.
ad Vig. p. 730. Buttm. ad Platonis dialogos IV. in indice. Xen. Cyr. IIL 2. 18.

) Salis frequens adverbialis bic usus formulae ellipticae n7hil aliud, s. amplius quam est
apud Latinos, in quem idem cadit, quod de Graecorum usu disputavimus. Liv. XXIL. 60. Quid aliud
quam admonendi essetis. 1d. XXXVIL. 21, Classis ad insulam se recepit, nihit vliud quam depo-
pulato hostiurn agro. Huic exemplo simillima habes Liv. 1L 8. 29. 63, IX. 17. XXIIL 3. XXV. 9.
et 49. XXVIL 18. Suet. Calig. 44. Nikil amplius quam Adminio ... in deditionem recepto ...
magnificas Romam literas misit.

##) Non autem ubique; sed est ubi €4zo 74, non elliptice positum, ad expressi alicuius verbi sub-
iectum aut obiectum referatur atque ipsum praedicati partem aliquam efficiat; ubi notandum interroga-
tionis vim addita alia quapiam particula contineri. Plat. Phaed. p. 258 a. ':'II 00u_thio T gaivera To
ToLovTOY 7) 40)0S ‘fﬂ/yyfyga,u,uérog’; ‘Plat. Plrlaed. p., 64 c. {‘Iymw&‘}u T Toy \9(/,1/6(:[01’ elvews Ty E L Age
My &hho Te 3 TRV TS wryfs dwo Tof owueros dawklayyr: (De scripturae varictate vid. Si‘allh.) cf. Theaet.

. 204, c. g &ilo 7o 7] ¥ ete, Soph. p. 228 a. adrepor dido Ti ordmy fyotusves § Ty ... duegogay
Yy N >3 = s , PR P L . o
ovdéy. AAL wioyos, dhio Te dyv 7o ... yirvos: (ubi notandum iz pro i positum, ut ibid. p. 220 c.

#UQrovs Oy .. woy @Ahko Te TAyv iy yor apocayogstea: et Dem. Mid. p. 332, vofirow dhdo v whpvr
anzfey groorer; vid. supra §. 17.) Similiter atque his in locis @iio 1« ad praedicatum pertinere videtur,
ubi, etiamsi non addita sit alia interrogandi particula, ipsum sententiae subiectum inter Gldo w et 7
est interiectum; ut Plat. Phaed. p. 103 e. dido 70 v vyin 1}')(21'01’).5.‘{1"4’ o oely; ubi no;}mu“i libri v’u]—
garem verborum ordinem exhibent; p. 106 e. &/'./’.n. T owr gy, .7/", €l_dibdraros Tyyara ovoe, xed ru:u),.s—
Sgo¢ av ¢in; Utrobique Bekkerus nonnullorum codicum auctoritate 3 delevit. — Non absimile est p. /g'a.
“Alio 1o jrew ulrey § w6 mdv omud iore, ré dt weyy: ubi multi codices 7 prorsus omitiunt. Yld.
Stallb. Quamgquam propter librorum in eiusmodi locis discrepantiam cum Stallbaumio ad Phaed. 105 e.
dubitari possit, quid pro vero habendum sit, mihi tamen, si qui suni, qui in tam trita formula a vulgari
ordine discedant, iis nonnihil momenti tribuendum videtur.

##%) Egregic de hac omissione disputavit Stallbaumius ad Plat. Euthyphr. p. 15 ¢. 7otiro & diko T
7 eogiite yiyverwe; ubl Bekkerus particulam 7 uncis inclusit.  Adnotat :S‘tal]baumius, videri virum egre-
gium in ea fuisse opinione, ut voculam illam ubique a grammaticis in hac formula additam putaret,
certe quidem innumeris locis eam delevisse, veluti Theaet. p. 1534. e. Phaed. p, 70. c. extr. Ihid. p.79. a
Ibid. p. 106. a. e. Euthyd. p.277. b. Cratyl. p.436. c. Hipparch. p.231. e. Lysid. p:923. d g?] Alcibiad. L
{). 129.b. 1bib. p. 116.°d. Gorg. p. 435. b. Ibid. p. 481 c. Ibid. p. 496. 4. Ihid. P .‘)0?. c. N enon. p. 87.d.
bid. p. 83. b. Ibid. p. 82. d. al. » Verum ut saepenumero, inquit, 2 glossatoribus interposita sit, tamen
quia codicum auctoritate egregie confirmatur, an non sit ubique extrudenda, vehementer dubll:'lmu§. Et
videmur nobis observasse, omitti 7 fere constanter solere jn sermone alacriere et concitatiore,
addi autem ct interponi, ubi oratio est sedatior magisque sobria. Quam sententiam vel locos
antea laudatos diligenter examinantibu probatum iri counfidimus.

J
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“4ido wi ovv, Epy, 7 0w 1o pig emavilaw ayadic viv mévnreg vouifer slvau;
Anab. IV. 7. 5. "4 440 514 ovdtv xeive magiéver; *) Ellipticam autem esse con-
structionem etiam iis in locis, in quibus per sententiae rationem, quod adest, ver-
bum finitum ad unirumque membrum commode poterat referri, vel ex verborum
collocatione intelligitur, ut Herod. 1. 109. «ilo z¢ 7 Aeimerer vo évdeirev uol
updvvoy o pépwerog; Qua interrogatione qui utitur, assentientem responsionem
se expectare significat; quae quidem responsio non fit negando, (quasi respondere
debeat ad negativam interrogantis sententiam, quoniam dilo =v —; idem sit ac
num aliud quam) sed affirmando. Ko magis apparét, significationem huius
formulae eo deflexisse, ut nihil alind sonaret, nisi nonne. Cf. Stallb. ad Plat.
Euthyphr. p- 15. ¢, ubi post zovzo § édhdro T 7 Feogidds plyvevar; additur 4 ob. **)
Omissa autem particula 7, &iko vi secerni quidem potest a reliquo
sermone, sed usu haec quoque formula cum eodem coalescit. Non igitur cum.
Hermanno 1. 1. sola verba &Alo = imterrogationem habere dicimus, reliqua non
esse in interrogatione; quod ut a quibusdam locis non alienum esse conce-
damus, minime tamen cadit in ommnes. Quomodo enim expedias Plat. Men.
. 82, ¢. E! v tavey dvoiv modoiv, tavry 0% fvog modog wovov, &ikho i Gmak
év v dvoiv modoiv to ywelov; nisi verba amaf ... ywelov et ipsa in interroga-
tione esse statnas? Certe ab universae orationis tenore atfirmativa sententia, quam-
vis dubitanter proferatur, continuis interrogationibus interposita, hic esset aliena.
Praeterea quod frequenter additur ooV, quod non ad solam interrogationis for-
mulam, sed ad universam sententiam pertinet, satis: docere dixerim, hane formu-
lam, non, quasi plenam per se sententiam efficiat, a reliqua sententia esse divel-
lendam. Cf Plat. Men. p. 84. d. dlho w oDv pévorr’ &v vérrepe oo yoole Tdds;
Ceterum nihil interest, @ilo = scribas an @iiom:, quamquam, quum m unam in-
terrogandi formulam hae duae voces coaluerint, rectius videntur uno verbo scribi,
quod iam WVolfio video placuisse ad Plat. Symp. c¢. 21. Cf quae in simili
cansa de formulae d7iovore scriptura disputavit Buttmannus in ind. ad Plat. dial.

®) In tam frequente adverbialis huius formulae usu eadem, quasi legitima dicendi forma, videri
possit a librariis etiam iis locis esse obtrusa, in quibus pronomina ¢hdes ef zis ad reliquae coustructio-
nis rationem erant conformata; ut Xen. Cyr. Il 2. 17."A4kdov 7ov ... 7 vovTow y& Evexa slprns viw
ixudrueive; et Plat. Aleib. p, 129, b, ©¢ dewdéyes ot viv; éldw vo 7 iuoi; (lia Buttm, ddio movi Bip.)
Saltem verisimilius videri debet, librarios ab hac dicendi forma ad usitatiorem illam &14o 7., quae
utroque loco a codicibus nonnullis exhibetur, aberrasse, quam contra. Utraque autem scriptura quum
habeat, quo defendatur, examinata tantum codicum auctoritate de genuina lectione poterit decerni. In
Platouis loco Buttmannus adnotavit, a Bekkero scriptum esse @ido 7¢, omissa etiam vocabula §. In
Cyrozaedia Poppn Guelferbitani potissimum codicis auctoritatem secutus scripsit @ido 7z, et particulam
¥, ab eodem codice omissam, uncis inclusit. Cf. p.30. Plat. Phaed. p- 82. b., ubi incertum est diip 3
an «dd’ 7 sit scribendum.

. ¥%) Aliter Fischerus c. 19. bunc locum accepit, qui, quum ¢ido 7. 7 idem esse statueret, quod
«pa, quod recte negat Stallbaumius, ita wnterpunxit: voite & @Alo 71, 7 Jeoysdic, yipverws, 7 ob;
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5. 23.

Quae autem post 7/ &Ado etc. usurpatur particula %, sive comparativam di-
cas sive exclusivam, eadem sicut post solam negationem ita etiam post solum
interrogativum pronomen, omisso &Alog, invenitur. Rarior quidem est illius
pronominis, quam dicunt, ellipsis ¥) post negationes, post quas ubi invenitur,
frequentius particula d¢iie¢ quam % usurpatur. (Exemplum particulae % in hac con-
structione habes p. 16.) Hanc ellipsin saepe interpretes Graecorum scriptorum fu-
gisse, monet Bastius ad Greg. Cor. p. 360. ut apud Liban. Vol. Il p. 123. T
av dmoxglvearo, 1§ Om ... ovx eiye; Morellius perperam vertit: quidnam re-
sponderet? an quod cet. Melins intellixit ellipsin Vol. 1V. p. 1059. T¢ odw w0
Bovinue tiis gucens sivar vopifag, 7 ye wikeig xel povds wei voxov; quid igitur
naturam iubere censes aliud, quam etc. Eadem est in Plat. Crit. p. 53. e.
T motov 7 svoyovusvos &v @erraric; Xen. Oec. 11 3. '4iia =i otw rovraw
éoviv afmov, 7 6w ete. (Vid. supra p. 16.) Alciphr. 111 31. Tig odv & us
ndxeide wvorayoyslv émwideiog 7 ov; Similiter wdg pro még dilwg positi exem-
pla affert Bastius 1 c. Philostrat. V. A, IIL 16. p. 107. =ag, &py ... megl fudw
gooveite ; whg, elxev, (quo alio modo, respondit) 7 &g Onioi vo Ty Evexsy
nxew we x. 7. A et Liban. IV. p. 226. quem locum ex Cod. Paris. 3017. sic cor-
rexit Bastius: waog & dv éxpupor mg Tov olxticrov (sc. ddvavov) 3 tov xwvelov
ToGovToY mwmv etc.

§ 24

Quemadmodum vero nonnumquam 1is in locis, ubi post negationem, sub-
sequente «ilc, pronomen illud omissum videtur, accurala umversae sententiae
exploratione opus est, ut diludicemus, exceptiva sit particulae ¢2id potestas, an
mere adversativa, (quae si locum habet, alia prorsus evadit sententia, vid. supra
§. 15., neque est, quod ovdév idem valere quod ovdiv &iko, sive &Akio subaudiri
posse dicas), ita eham post pronomen interrogativam cavendum est, ne temere
omissum hoc pronomen statuamus. Egregium huius rer exemplum habes Plat.
Apol. p. 37. b. T deiveg, § wy wdBe vovro ov Méinros por muire etc. Ita
vulgatam, quam et Bipontini repraeseniant, scripturam secutus hunc locum exhi-
bet Fischerus, reiecta Stephani interpunctione, =i dsidag; 7 (an etc) quam WWol-
fius in textum recepit, a cuius scriptura Stallbaumius ita discessit, - ut non solum
pro 7 seriberet- 7, sed etiam post xaxov £oziv interrogationis signum poneret.
Namque Fischerus sibi persuaserat, v¢ hic idem valere, quod =i @iio, quae inter-
rogatio vim haberet negationis, ut 7/ deias dictum esset pro undtv dsiceg, hoc

®) De qua quid nobis videatur vid. §. 15. ubi exempla attulimus.

5&
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sensu: Ego adductus timore, ne accidal mihi hoc, quod Meletus ait me
commeruisse, quod dixi me nescire malum esset an bonum, (h. e. mors)
ego igitur timore mali incerti adductus malim faleri, me commeruisse
aliquid, quod certo sciam malum esse? Haec autem constructio universi ser-
monis rationi quam non conveniat, quum ex liberiore hac Fischeri interpretatione
non statim appareat, facile intelliges, si locum ita conformatum accuratius con-
verteris ita: »Persuasum quum sit mihi, a me neminem affici iniuria,
multum abest, ut me ipsum afficiam iniuria, meque ipse dicam aliguo
malo dignum, aut huiusmod:i aliguid commeruisse: quid aliud me-
tuens, quam ne mihi accidat hoc, quod Meletus ait me commeruisse ete.
(. e gquid aliud metuens quam mortem) vro morte eligam aliquid
ex iis, quae certo sciam mala esse?« Quae quidem interrogatio per unam
enuntiationem continuata vide cum antecedente affirmatione quam male congruat.
Quanto melius procedit Socratis argamentatio, 51 post 7 delous interrogationis
signum ponatur. Nihilo quidem minus hoc participium ad sequens verbum flo-
pee erit referendum, sed multo fortius a sequentibus 4 (vel 7) uq zd9w cet. ita
distinguitur, ut, postquam ‘pn'n}u'm per.han”c interrogati.onem, qua universe ne-
gat se quidquam metuere, (minime emm «Alo subaudiendum, sed ¢ simpliciter
valet 090év,) Socrates omni metu se liberam esse declaravit, deinde subiiciat, quid
fortasse se metuere aliquis putaverit. lam vero rectius iterum post xaxdv Zezw inter-
rogationis nota interpungitur, ut plures interrogationes, orationis intervallis
distinctae, non una Interrogatio, per longiorem enuntiationem continuata, profera-
tur; quod factum est a Wolfio. Idem de particula % nihil mutavit, (uae quam
quam differt ab 7, aeque tamen an (7) atque num jforte (7)), quod cum Hein-
dorfio praefert Stallbaumius, huius loci rationi accommodatum videtur.

S 25

Superest, ut etiam indefinitum pronomen, non addito &iiog, in indi-
recta, quam dicunt, interrogatione exceptivam particulam 7 subsequentem habere
exemplo aliquo probemus. Exstat apud Xen. Mem. S. IV. 3. 9, ubi postquam
multa enumeravit Socrates, quae a Diis hominum causa instituta videantur, Eu-
thydemus haec respondet: 'Eyo pdv 70y zovro oxoméd, e oo ti Zoti voig soig
fopov, 7 dvdowmovg degameverv. Ubi facile concesserim idem valere pronomen
simpliciter positum, quod éiio 7i. Sentenfiam autem esse negativam, ut dicat
Euthydemus, deliberationem suam iam eo inclinari, ut nullum (aliud) nego-
tium Deos agere statuat, nisi ut hominum commoda curent, ex sequentibus
mtelligitur, ubi addit: hoc unum sibi obstare, quod reliqua quoque animalia
istis rebus fruantur. (CExcivo 8 uovov Zumodifes ue, om xei tédde Ede Tovrew

ueréyee.)

http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00044126



Digitale Bibliothek Braunschweig

37

S 26.

Quas in antecedentibns enumeravimus varias dicendi formas, ut significa-
tione non admodum diversas, ita ex sua cuiusque natura explicandas, eas-ut brevi
in conspectu ponamus, hae sunt:

1) ovdels etc. — chdd (whijv),

2) “ovdels &ddog, frsgog ete. — dAAd (wliv) et ovdelg wiv HAhog — 0%,

3) ovldelg — 4, (quae quidem rarior est forma),

4) ovdelg @liog—1, ubi notandus quoque erat ellipticus et adverbialis qui-
dam usus formulae 0vdév &iio — 7, qui frequentissimus est in interro-
gatione negativa ©{ @hho — 7; quippe pro negatione ponitur etiam

5) tig @hhog — 7 et

6) in formula ¢i2o = - 7 (x4jv), quae omissa particula 4 (zijv) et
ipsa plane particulae interrogativae munus in se recepit. Denique etiam

7) solum pronomen zls — 7, non addite &Alog, *) atque interdum

8) ipsum pronomen indefinitum g pro &iiog mg — 7 poni docuimus.

Quo loco non supervacaneum fuerit addidisse, etiam &Aiog simpliciter posi-

tum inveniri pro &Alog Tig, culus usus exempla habes Plat. Rep. p. 424, d.
0U0¢ pag foydferar &ihdo ye 4 etc. Id. Alcib. I p. 129. c. ovxodv &ido wiv ¢
Téuvor xal 6 yowusvog, ¢Aiho 8 ol o réuwvev yojrar; Xen. Cyr. IV. 4. 8. E¢
& &dho mg dpi duawov, Aeyérea, et Anmab. 1IL 2. 38, EZ 8¢ mg &Ako Béinov
o, Aekdrw, ubi m ad @Alo Guewov s. Béhriov pariter omiltitur **), ut Plat.
oph. p. 247., ubi simpliciter legitur Béiziov pro ¢ido Béiviov. Ovx ¥povew
& 160 magovie vovtov Béluiov Aépew. (Cf Cratyl p. 425. d. et ipsum Xen. 1. 1
§. 37. Ei obv &ldog mg Bélriov o0k, Frwog éére.)

Inde recte fortasse colligas, etiam &iio in interrogatione simpliciter poni
potuisse pro vulgato @iio 7 Xen. Mem. S. IL 1. 17. "42%0 ye 5 dogoovvy
7906soTL T4 Déhovrs ve Avange vmwousvew; Haerent quidem interpretes in eo, quod
nimis abrupta haec interrogatio proferatur, quam ob causam Heindorfio ad Plat.
Phaed. p. 32. universus locus ita videbatur constituendus, ut, mutata vulgari inter-
punctione, haec interrogatio antecedentibus hunc in modum connecteretur: 'Eyw
utv pao ovx ol 0 T degéps To avro déguc Exovre 7 dxovre macTiyovePw, 7 orwg
T0 «UT0 G@uw wiGL Toig TOLoUTOLy Exovia T Gxovve mohiogusicSw &Ako ye, 7
dpeocvvy medeeere ve deh. vé Avw. vmouévaw. lungenda igitur censet 6 Ti wiio

w e,

#) Rectene dicatur, 7is — 7ij» non ausim decernere. Exempla huius constructionis nulla animad-
verti. Neque unquam dictum videtur wis ... didé, vel wis dlhos ... @ile. Eo minus dubitari potest,
recte nos dixisse particulam «li¢ post aidels @idos non seorsim ad pronomen idog, sed ad utrumque
simul, maxime vero ad negationem esse referendam, ad quam vel non addito @ides semsu restrictive
referatur. Cf. p. 23,

%) Quod cur omittatur in causa fuisse videtur antecedens vel subsequens vis.
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et eandem huius loci rationem esse putat, quam Plat. Phaed. p. 63. d. et Euthyd.
p. 287. e, in quibus post i &Alo % subaudiri posse zodro ort docuimus §. 20.
Cui quidem constructioni ut concedam a sententia mihil obstare impedi-
menti, (nam etiamsi in antecedentibus interrogando universe negaverit Aristip-
pus, sibi quidquam interesse videri inter eum, qui volens el qui coactus labores
et aerumnas suscipiat, potest tamen mutata paullisper sententia addere: nihil sibi
videri interesse, nisi quod alter eorum insaniat; *)) displicet tamen illud o7 ab
sequente #Alo pe¢ tam magno intervallo remotum. Ruhnkenius corrigebat ov woids
ye etc. Qua correctione quum non tollatur abruptum illud, quod est in huius
interrogationis initio, non video, cur non potius ¢ijo y& pro &iio m accipiendum
esse dicamus. Lacunae certe, quam statmt VVeiskius et per v/ ovv expleri posse
putat, vestigia exstant nulla.

§ 27.

His expositis redeundum nobis est eo, unde profecta est nostra disputatio.
Dicendum enim est de particulis ¢’ 7 coniunctim positis, ubi instituta oratio
alterutram tantum postulare videatur. Cuius formulae rationem quum iam in
superioribus expediverimus, superest, ul de eius usu, quae dicenda habemus, adii-
ciamus.

Utnntur autem Graeci hac formula post negationem et post negativam
interrogationem *¥), addito ipso pronomine &iog, ut, quamvis antecedente
peutro ovdév et elisa postrema particulae litera (ubique enim scribitur ¢i4’ %, non
aiid 7, vid. supra p. 18) mimme tamen dubitari po‘ssit, quin particula, non

. . . 1 2 Al ~ r
pronomen sit mtelahgen’dun’l;“ut( P}at. P:ep.’ 553,. d. To uév 0vdiv dALo 2& Aoyi-
ge6Bar ovde Gromeiv, wild % omobev &f lurrovev yonudtov wdelo Eoroar.  Hero-
dian. II1. 10. 13. ovdiv &zegov [sc. monGiuevog| cAi’ 7 wegLodusvog meog avTOV
viv doynv, ubi a Boeclero in textu perperam scriptum est Ad’, rectius a Scheidio
in indice @Al 7, et ibid. V. 5. 4. airidv ve ovx G&Alowv did’ 1 evzov fovrd
yeyevijodar Eleyov. Sed etiamsi negationi mon additum sit #Alog, minime tamen
dAl % pro &iko 7 accipi poterit, si hoc meutrum ab universae sententiae
natura est alienum; ut Arist. Eqq. 779. 'Q¢ & o0yl @iei ¢ o008 #67 sdvous,
tovt vt 6t medre ddafw, dAl’ 7 Sk ToiT BV ot Gov Tig dvdamiig dwo-
iever.  Cuius constructionis innumerabilia sunt exempla.

%) Quamquam non negaverim in illis {6 uiv ydp ovx oidw etc. particulam ydg, per quam ipsam causam,
cur nihil discriminis inter istos esse statuat, subiecturus videtur, parum convenire sententiae ita
immutatae, ut aliquod saltem discrimen inter eos intercedere largiatur.

a0) 'S,iv_e post _ipsurp pronomen interrogativum, sive post indefinitum 2o v, accedente aliunde in-
tercogationis significatione ut Plat. Rep. p. 429. b. Tic év &ic_dAdo ve dnoflévas 3 dedyy 3 avdpeinr

&
. g . L s ; . .
28dew elwor, AL dig Tobro 76 pégos; Plat. Prot. p. 354, b. 7 Iyewére dddo ridoc Aiyery ... ddd 5
ydovees 15 wui Avmas;
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28.

Contra ambiguam esse dixeris vocabuli naturam, ubi neque antecedit pro-
nomen &AAog, et sententiae rationi neutrum #Alo est accommodatum. Ex hoc ge-
nere est Lucian. de merc. cond. p. 678. (apud Lehm. T. I1L. p. 258.) «f uiv yoveai
éxeivon Edmideg ovOtv dAN 7 guoal wwveg foav imiypueor. »Ibi &AL accentu auctum
constantem esse lectionem iradit Reizius, atque adeo ita edidit, nec recentt. edd.
sequi dubitarunt. Unus Wolfius restituit lectionem B. 1. did i e. didd. Quod
autem Solanus corrigi vult @llo, prorsus imperite id factum fuerit.« Ita Leh-
mannus in lect. var. In adnotatione verissima addit haec: »Magnam particulae istae
@Ak’ 7 vel librariorum negligentiam, vel criticorum licentiam expertae sunt, ut vel
@i’ 7 alieno loco scriptae, vel &1 #, quasi &ido 4, vel aliis etiam modis editae
reperiantur. «  Plat. Rep. p. 330. ¢. 0vdév &9édovrss émawveiv dAA’ 7 Tov mhob-
rov. (Stallb.) Arist. Ran. 227. 096tv pag #67 @il’ 7 woaf. (Ita Brunck) Id.
ibid. 1073. 0vUx fmisravy @ik 7 wafav zedéoar ol Guamanci ezeiv. (De sim-
plici &io pro &ido w posite vid. supra p. 37.) Cf. Plat. Apol. p. 20. d. et Arist.
Ran. 1120. supra p. 22. et Plat. Soph. p. 226. supra p. 23. Aesch. e¢. Tim.
p. 156. Reisk. "Qore uydlv @i’ 4 vds aisyoves evrp mepeivar.  Ita Reisk. Xen.
Cyr. IV. 4. 10. vid. supra p. 31. not. **) Plut. Thes. c¢. 16. Ggovge piv v o Aa-
Browwdog, ovdiv Eyev xaxov Al 7 to wy duwrgupsiv Tovg guiartouévovs. (Reisk.)
Plat. Phaedr. 231. 006ty Cmoksimeren ¢Al 3 mowiv zgodvudg. (Bip. Heind. Stallb.)
Heliod. V. 2. Kel o pag dAd’ 7 vdpog u oixnorg; (Pareus) Adde Plat. Rep. X.
p. 601. a. Adrov ovx Imalovre AL’ 7 wpeic¥er. Ita cum Bip. et Astio Stall-
baumius, qui ad hunc locam haec adnotavit: »Hic-locus favere videtur sententiae
eorum, qui «id’ 7 ex &iko 7 ortum putarunt: nec tamen quidguam muto in iis,
quae scripsi ad Phaed. p. 81. b. (Vid. supra § 13.) Quid enim? num etianr illa
hoc modo explicabis, qualia sunt Lib. IIL p. 427. ¢. Ovdevi yoncdueda fmyyry,
dix 7 1o mevewe. Ibid. 449. b. Eis &Adio e ... @Ak’ 4 &l TovTo TO Wégog;a

Recte igitur ille quidem a satis certis ad dubia et ambigua facit conclusio-
nem. Sed iterum iterumque dicendum, quod lam supra monuimus, naturae suae
danda esse omnia, neque, quae natura sint diversa, ad unam e(al.xderqql{’e nor-
mam esse exigenda. Itaque in iis, quos meodo attulimus, locis eliamsi &M;o a
sententiae Tatione non sit alienum, facile tamen largiemur, veri similius esse «iid,
praesertim ubt illud déid’ paullo longius a negatione vel negalivo pro-
nomine sit remotum. (Quando ipsam excipit negationem, praeseriim negalivam
pronomen, est sane, ubi dubius haereas, utram rationem sequaris. *)  Quum vero

wn

#) Contra ne minima quidem esse potest ambiguitas, ubi 5 interpositis aliis verbis ab A4 est seiun-
ctum, ut Dem. c. Macart. p. 1066, 12, Ouvx &v iyou, o dvdges, duraorui, (A4 ovd’ wriuliy croxpiveodur
o TUTG, B ot Evgoviidps. Ibi Reiskius exhibet €44’, quod recte reiicitur ab Amgesfoordtio ad Deaw. de
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plurima nveniantur ‘exempla, in guibus i.llud_&M’ neque pro o’éi»%o. aceipt, ¥) ne-
que, tamquam ex librarii errore ortum, m aliom casum pronominis, praegressac
orationi accommodatum, possit refingi, ¥*) praestat in duudlca:n(’l’a :fmblguae vocis
natura horum exemplorum normam sequi, et @i n pro diid 1 dictum accipere,
etiamsi &AAo a consiructionis ratione non sit alienum; praesertim quum ad umi-
versam sententiam plerumque nihil fere "intersit, in priore membro negationi
pronomen &ilo addatur an omittatur. ¥¥¥) cf §. 15. Sed quum eorum loco-
rum, ad quos pertinet disputatio nosira, duo Inveniantur genera, unum eorum,

Symmor. p. 181, (vid. Schaef. Appar. crit.) _cf. supra p. 18. Patet, Reiskium fxzr_mulae illius naturam
minime perspectam habuisse. Quippe sicut @il non potest ab 7 dwelh., ita «dd ipsum non Fotest nisi
initio posteroris membri collocan. Nisi_forte statuis, Reiskium duo hic ,membra finxisse,  alterum ab
¢iir incipiens, quod ad negationem In ovx av yoc referatur, alterum ab 7, quod spectet ad ov'd” ori0d.
Quae ratio perquam esset contoria. ) ; )

#) Praeter ea, quae passim in superioribus sunt allata, ut P{at. Phaed. p. 81. b. Lore pydiy “hho
Soxeiy eivar @h) 7 10 owprosdic, cf. Isocr. Paneg. princ. Ei pypdepds diioc aory v dnloiiy Tas
avrds wpafers @Ak § dud b itas, dyey dv T voindew etc. Herodian. IV. 15, 15. Zvveis, ot otix
@rdog LApreduvos 200w TE /rrézfrfct~zui .‘!g’agri,uéuu @i )., y o}lq;z_egrof‘ {11’1‘1:)1&‘1/01/ peyeafee. Plat, Phaed.
p- 68. b. Mydauol dilode zabegns vretSeobus goojoer ALy dxel. D(:m. c. Pantaen. p- 982, 1.
MioesoFar wévror TIvQs E§i20T0G Ky TF vuGy, of, Tizyy 10 ng'flﬂcu.nsxomﬂévm, pyve SUyYORTS wnr ).}),02‘
Mawag sigly (sc. imrpdevrad s, d‘oﬁ/m&,w qui neque mx{serxc‘ordl‘am. neque qu1dquar;n ’?lx(ud cura\nt)_ il
7 wot haiovos. Plat. Protag. 356. Tis alrly arelin ydory wpos Mgy ioriy )’ g CaspBoln dilniow
xel ¥hdeowes; quamquam manifesto depravatus est locus, de quo vid. Heindorf. Dem. adv. Phorm.
P 909, Ov zuny;'t;guriu- [ty 77 aeyTeALO Loy P .‘lerr(!zani)m;)/ (jyrc"/;l,w’y. i]’]al‘. Lach. p- ,187. (]., doz.’ig
alrg ot ovyyeyovéivie aiA7 17 Teed? orre. Arist. Vesp. 985. Eye yao u,‘(‘sr)‘(/.xguo'u vy yrougy iwgy, ovd
v mott ¥ k] ,’/' s gezips meakpopéros. Ita Br.)oﬁd‘év.rmr’ (Z}.‘).’ 7; HE . Synlr},uwog, Dindf., in
qua lectione a_sententia nihil obstat, quo minus ¢il’ pro @ilo accipiatur. Isocr. AéSuy zelijy ouy ofévee
wdd’ § Tovs dygiry Guvepzovres wryjoecduc

#%) Tale quill in mentem venit Zeunio ad Vig. p.476, qui, quum non satis_exploratum haberet for-
mulae @22 i usum et naturam, Plat. Phaedr. p. 258. Tivos &exe dv g Sop, <A1 3 v6r Towtrev jdo-
vy Eveze; suspicabatur dilov scribendum, et Isae. de A(ris’tarchi haered. p. 261. ‘O vopog o'z i v wije
Emedyoor xvptoy sivew, akd § wovs meides ixl dieves YRy GeITs 2oarely TOY zg;;luérmr, non solum pro
iy quod ex egregia Reiskii coniectura scriptum est, vulgatam wor retinere malebat, sed etiam pro «ii'
legendum censebat dlior, quam emendationem commendari putabat per oppositum rore meidees; citra
necessitatem: quamquath loct structura paullo est in'llizgditior, quum .(,“V\?rsa singulorum membrorum sint
pmedicnl:}‘:_ fle qulbu_s_vx(!. §. 20. I\(ecte autem Reiskius monet «ii g AV iderp ese, ac si
dixisset, it pévovs ¢ (o vopox) Tovs weidws xperely. Salis esset dixisse 247 ) ror's meidec i d.y@., nam,
quod addit, zpereir 16y yoyueror ad sensum idem est, quod xvgiors elver Toiv Tie &1exdajpor.  Non ab-
similis est structura Plat. Gat. Min. ¢. 27. de quo vid. p. 30. et Xen. Occon. III. 13." Od've didac
T0ToTé poe Teepinge T futrof _()wrz.cfr, u’}.‘A yoov oy 171:&505{5 ts auoéyer. Zeunii vero opinionem si
sequaris, eliam Plat. Rep. p. 427. ¢. pro ovd: :/gl]ﬁ‘o'y/{{f)'u gyt 427 9 10 awrgde, ubi constanter omnes
articulam cxhibent, praeferendum puiaveris: 11:/./.(;{ 7, quod a p]erisque pracbetur Phaed. p. 82, b.
?vid. supra p. 30.) guamquam nonnulli hahent «ii’ 7. Vel Dem. adv. Aphob. p. 846, didgy 7 suspiceris
pro ik i, (ex Reiskii conicctura pro rzie, quam pariiculam exhibet Hieron.  WWolfius, cuius editionem
gondum iuspexeram, cum scm’herem,_ qaae p. I‘-J. not. iz‘*“‘))].eg)uq‘tur;) vel Lys. pro bonis Aristoph. p. 632
Apiotoguver, Toly TPV verueyioy vegon, sy ey otz gy «ll’ p yweidiov janrpor ‘Pewvolvre: scribas ¢di
7. Cui quidem mutationi obstat, quod legitur apud Bremium ovdér pro oz. Praeterea ommnibus eius-
modi correctionibus repugnat formulae ¢44” 7 usus longe frequentissimus.

#23) Sed non ubique dixerim in hoc genere ad sententiam nihil referre, ¢id’, pro éilo an pro alre
accipiatur,  Cf. Xen, Hist. Gr. L 7. 15, OQvees " oz &g @i’ zovd vopov mosjoey, ubi non solum
propter cam, quam diximus, analogiam, sed etiam ideo «iid esi tuendum, quia, etiamsi @iio pro @ido 7
dictum accipiatur, (vid. supra p. 37.) tamen non simpliciter sequi debehat xerd ’1/6/401/, sed 10 xaTa ¥opor.

H.oc autem si scripsisset auctor, videtur etiam scribere debuisse 76 zere v6» véuor. Sed maulto gravius
hic universe dixit: xare. ¥6uoy Tousir.
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in quibus utriusque membri unum idemque est verbum finitum (cf.
§. 19.), alterum eorum, in quibus, quamquam unum tantummodo verbum est ex-
pressum, prius tamen membrum (illud 0ddév @lo) ad hoc verbum mnon possit
referri, sed subaudiri postulet alind verbum, ut wowsiv et simil. (cf. § 20.),
quae modo enumeravimus exempla amblgua omnia ex priore genere esse ap-
paret. Ex eodem autem, st acculahus examMnaveris, ea quoque exempl'x (p- 40.
not. ¥)) esse invenies, in qmbus @il 4 nihil aliud sonare, nisi ¢ile 4, pro umi-
versae senientiae ratione minime potest dubitari. Haec igitur si ad diiudicandam
illorum seripluram tamquam normam regulamque adhibemus, vide quantum vel
inde iudicio nostro momenti accedat, quod quae ad eandem normam exiguntur,
ex uno eodemque genere esse apparet,

§. 29.

Alterius contra generis elliptici, (quo illud 0v8tv &ilo n vel ©f @ido 7 inter-
dum adverbii fere induit naturam, cf §. 21) quantum nobis qmdem observare
licuit, hoc est plopuum, quod post ovéev c/)/. , ubl plene scnptum exhibe-
tur, nusquam sequitur diA’ #, sed simplex #, culus particulae usum in eodem
genere etiam post simplex 0vdév observavi imus, apud Lucian. Dem. Encom.
c. 30. wid. p. 16.) Huins generis exempla iam supra allata sunt S 20
(Thuc. IV. 14. II1. 39 et 58. V. 98. Aesch. Pers. 214. Plat. Euthyd. p. 287. d.
Phaed. p. 63. d. Hipp. Mai. p. 281. ¢. Arist. Nub. 1495. Eccles. 770. Lucian.
Dial. Mort. XII ¢. 2. Xen. Cyr. I.4 13. II. 2.11. Lvupp ap. Athen. III 481
Eplct Ench. ¢ 49) meus “adde Plat. Men. p- 80. v ovdiv &iho 7 avrog
Te anogag ’/CCL TOUg ocU.ovg wowig amogetv.  Euthyd. p. 277. d. Kol vov rovre
ovdiv &ilo 77 xogsverov wegl e Xen Cyr. L 4. 24. Ei 8% 6v ye ... undiv
&lio 7 yer&ve,mmg éx m/n?pwnovg g pypevag. Dem. de Halon p- 78. 12
Otav 8% Adyy wegi tovtov, o i9éde dadindlecday, ovdiv &Aho 7 yrevale vuas.
Lucian. Dial. Mar. 15. ‘Hueig 8¢ wavres novylav &yovrsg, ov8iv &Ako 7 Peaval
uovov TV pyvoutvav, meguxolovdoiuev. (Ita recte haec interpungunt ut syb-
audlendum sit ovteg) Thue. VI. 11. Mn&e (Z@'Z) Aaxedarpoviovs aU.o T -
Gocda 1) 8id To ioygov Gromsiv, 0te TYOW® ... 1O 6Qéregov dmeemis &V «%760111:0:;
Quae sic expedlas MMnydé nynoccda [sc 101 vpag] Aax. &iko T sc. mouwiv, 1 ete.
Laur. Valla: Negue oportet existimare, Lacedaemonios aliud quidquam fa-
cere, quam propter acceplae cladis ignominiam cpecularz ete. Ibid. I1L 85
"Onog cno/vow: 7 (est autem hulus substantivi notio negatwa) Tov ahdo Ti q
xoTely iy s, Eldemque generi adnumerandi sunt etiam ii loci, in quibus
&do T 7 et &Ado v per interrogationem negatuam est usurpatum; vid. §. 22.

Hoc igitur in genere, ubi, quod pamculam 7 antecedit, &Aio per elisionem
scriptum est ‘444, potest sane ambiguum videri, utrum pro &Alo an pro «Akd

6

http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00044126



Digitale Bibliothek Braunschweig

42

accipiendum, et . accentu notandum  sit, nec . ne. Neque mirum videri debet,
saepe diversam huius vocabuli scripturam a codicibus exhiberi.

Huius rei exemplum ex Dem. de Symm. p. 181. 13. iam supra commemo-
ravimus p. 1., ubi, quod a Reiskio ex coniectura, an codicam auctoritate, scriptum
est, ovdiv oty Al 1 Gapmdijdovew of moéoPeis megiidvreg, Schaefero propier
orthographiae constantiam vidimus probari. (De qua vid. § 2.) Similia sunt Plat.
Men. p. 76. b. 000¢v &A1’ 7 émudrres v vois Adyows. (Stallb) Id. p. 84. ¢
0vdotv &AL 3 Zowrdvros Zuov. (Stallb.) Plat. Phaed. p. 76. a. OTg goausy pav-
Pdvew ovdiv &AL 4 dvompwioxovrea. (Stallb.) Lucian. Dem. Encom. c. 49.
Kol wv yeige ) Gropatt wooGuyuyovros, ovdtv dil i moosxvvsiv vmehdufavov *)
(Ita Reitz.)) Isocr. de Pace § 13. Aduwpddousda yde moivw ijdn godvov vmo dwv-
oomov, ovdiv &Ad 7 gevaxifew Ovvauivev, ubil etiamsi 0v0£év possit sim-
pliciter ex duvegévov suspensum videri, ut esset ¢id 7, praestat tamen supplere
moueiv post ovdfv @Al 1. e. &iko. Ibidem vero c. 14 Ef wiv ypdo rovrowg [sc.
xekevovow quig opolovg pepeviiadw], ovddiv &AL’ 9 ocvuPovdsvovew wuiv, madw
megl avdgomodiouov xmwvdvvevaw. Ut si auctor &ido ex guvpPovisovay suspensum
esse voluisset, alia debebat esse verborum collocatio, o¥div &ilo cwvuBovistovsw
7 etc. Recte igitur scribitur @i4’. Perperam in Tauchnitzii editione utroque loco,
qui legitur in Is. or. de permut. c. 24 scriptum est ¢2i’. *¥)

Quum autem, ad accentum quod attinet, codicum admodam tenuis sit aucto-
ritas, non ex codicum auctoritate, sed ex ipsorum locorum natura de scriptura est
iudicandum. Neque dubitamus totum hoc genus ad eam normam revocare, quam
ex iis locis, in quibus plene scribitur @ilo, neque post illud ovdév &iio um-
quam **¥) invenitur did” 7, sed simplex 7, satis-certam esse intelligitur. Ubique
igitur scribendum esse ovdiv @il % contendimus.

§. 30.

Haec si recte sunt disputata, etiam locum Arist. Pac. 476. (vid. supra p. 3.)
quamguam paullo impeditiorem, non difficile erit expedire et ad certam normam
exigere. Ovd oide y elhxov ovdiv “doyeior mddw, ALL 3 waveyélev téw talar-
awgovaévev. Ibi non #ido esse mtelligendum, sed diid, quod praegressae nega-
tioni opponatur, neque verbum aliquod deesse, quod subaudias, ex umversae sen-
tentiae ratione est manifestum. Tum vero exspectaveris, quod priori generi pro-
prium esse diximus, ut posterius membrum ad idem, quod prius, verbum

. ¥) Est autem revera hic locus ex eo, de quo dicimus, genere; non enim otddy ido pendet ¢ verbo
)
YredapBuvoy.

#8) Notandum etiam est otddy zhfov 7 in simili structura. Plut. Am. Narr. p. 773. ed. Reisk. T. IX.
94. 0l 6% zhior oUidty 7 Tov Gvdpa 7jAiouy.

999} Praeterquam iis in constructionibus, quas ex utroque genere dizerim esse mixtas, vid. § 30.
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finitum referatur, stve, quum diversa sint subiecta vel obiecta, ut unum tamen
idemque verbum sit finitum. At est in hoc loco suum cuiusque membri verbum
finitum, quamquam eadem sunt subiecta. Igitur ad neuiram genus hunc locum
pertinere dicemus? Aut ad neutrum dixerim, aut ad utrumque. Nimirum * haec
est huius loci natura, ut ex utroyue genere sit mixtus. Examinemus singula. Pri-
wum igitur post of Adoysior ovdiv eidxov’ mader mihil exspectaveris, misi simpli-
cem particulam diic, significalione adversativa, non excepliva, de qua di-
ctum est §. 6. not. et § 15. p. 24 Sententia enim est: Argivi dudum iam
non irahebant, sed ridebant eos, qui laboribus cruciarentur. Iam vero quia
in-illo 0vdév eldxov latet ctiam hoc 0vdiv éxoiovy, ea, quae subiiciuntur, ad
hane sententiam sunt conformata: ut significetur, illud ridere unum fuisse, quod
facerent; scilicet hoc wnum exapitur; itaque nihil faciebant, sed ridebant, idem
valet atque nihil aliud faciebant, quam ridebant, vel nihil Argivi nisi
ridebani. (Vid. supra p. 24) Quum-enim per eum usum, quem post ovdsls et
vtdelg cAdog et similia In prioris generis constructionibus obtinere vidimus,
esset effectum, ut formula di2’ % smpliciter significaret praeterquam, quid
mirum, si etiam iis 1 constructionibus usurparetur, quae ex utrogue genere es-
sent mixtae ! ¥) Similis videtur ratio loci Isaei de Aristarchi haered. p- 261. (vid.
p- 40. not. ¥¥)) et Plut. Cat. M.c. 27. (vid. p. 30.), quorum in altero «i2’ 4, in al-
tero simplex 7 ea, qua diximus, significatione (praeterquar, praeterquam quod)
est usurpatum (cf. Plat. Rep. p. 424 d. supra p. 31. not. ¥*¥)), Utriusque autem loci
structura quum ila esset inchoata, ut post exceplivas particalas exspectaretur, quod ad
prioris membri verbum referretur, inserto peculiari verbo, a vulgari senten-
tiae confirmatione recessit. At quid tandem statues de Dem. Phil. 1. p. 45. A
por uvelovs undé dwsuvplovg Eévovs, wmdt vag émeroiwciovs taitag dvvdpeg, €Ak
7 éx vijg modews fote.  (uae ad hunc locum adnotavit Bremius, ea parum
sane faciunt ad formulae ¢ii’ 3 usum et rationem iHustrandani. Minime enim,
ut putat Bremius, diversum est hoc «ii’ 7 ab eo, de quo adv. Aphob. §. 7.
(vid. supra p. 13.) ita locutus est, ut Schaefero adsentiretur ad Dem. p- 181. 13.
(vid. supra p.3.) » 424", inquit, hic est particula «ii¢ suam wam habens, [nimi-
rum adversativam, quum contrarium aliquod afferatur, vid. supra §. 6. not.] eam
autem sequitur nonnisi primum membrum cum #, suppresso altero facile intelli-

#) Hoogeveenus doctr. part. (Epit. p. 22.) hunc locum ita censebat expediendum, ut verba oide
7 #dzor ovdey “Ayyeior aides per se spectarentur, tamquam parenthesi inclusa, et iungerentur or’d’” did
7 waveyéhov. ltaque reddit: Negue olim Argivi (hi certe nequaguam trahvband) aliud quidguar
quam nusercs derjserunt. Schuetzius conira mulio mollius et facilius esse putabat, hace ita expli-
care, ut «Ai’ 3 elliptice positum esse diceretur, pro id’ oddiv 2o ¢ 1oiory 5. Sic, inquit, sensus
erit, placto post ¢4xzor, ut recte Brunckius distinxit, posito: Ne hi quidemn traxerunt. Dudum A4r-
givi nihil alivd quane miseros deriserunt. s igitur, quod nobis quidem in antecedentibus or'diy :Jixor
ita inesse videtur, ut ad illud universa formula «ii’ § referatur, id post ipsum «id¢ putat intelligendum,
guod vide a vulgari usu formulae uli’ 7, quam non possis non hic agnoscere, quantopere abhorreat.

6*

http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00044126



Digitale Bibliothek Braunschweig

44

gendo. Hic si quis supplendi cupidus est, [sane est, quod cupiat aliquis sup-
plere, quod sermonis ratio flagitat,] alteram membrum erit 7 ovdeule. Hinc
libris grammaticorum docemur, ¢l 7 significari sed unice, nonnisi. Subiectum
autem ad #ozar per totum contextum supplendum affertur 7 8vvawsg. «

Hic igitar non multum abest, quin relabamur ad Hermanni explicationem initio
huius disputationis reprobatam, particulam % in hac formula disiunctivam potesta-
tem habere, omisso altero disiunctionis membro, statuentis. Verum enim vero
firmiter tenemus, guam ex linguac naturae eruisse nobis videmur, eius formulae
interpretationem, neque eiusmodi exemplis eript nobis patimur. Quid enim? Num
reliqua quoque ad hanc legem revocari posse censebis’ Imo, ne Aristophanis qui-
dem locum modo allatum (Pac. 476.) ita concedimus explicari; quantumvis pro-
clive fuerit interpretari: Argivi non trahebant, sed aut ridebant, omisso altero
membro: aut nescio quid fecisse eos dicam, vel: aut nihil faciebant,
quemadmodum Bremius I 1 7 oﬁﬁeg’da vult subaudiri.

Non recte autem vertunt, qui «ld’ 7 per nonnisi, sed unice interpretantur.
Rectius vertes: praeterquam, quae signihcatio quomodo nata sit, satis superque
nobis videmur demonstrasse. Haec autem huic loco aeque ac ceteris, de quibus
modo disputavimus, est accommodata; modo reputaveris, constructionem magis ad sen-
snm qu'am ad singulorum verborum rationem esse formatam; quod eo facilius fieri po-
tait, quum ipsum prius membrum crosiwmyTixds esset elatum. Verborum autem psf
por — dvrdustg, quum haec esset sententia, exercitus, quo opus esse dixi, non
debet esse compositus neque ex conducliciis coplis, neque ex Iis, quae in tabu-
lis tantum enumerantur, similiter atque in loco isto Aristophanis exspectaveris mere
adversativam particulam et sententam, per quam praecedentis membri con-
trarium aliquod subiiciatur; fere sic: sed esto hic exercilus ex ipsis civibus
delectus. At pro simplici dii¢, sigmficatione adversativa, usus est exceptiva for-
mula ¢ 7, per quam priora restringantur, quasi antecedentia ita essent com-
parata, ut non meram contraril oppositionem, sed restrictionem tantum postularet.
Respondent igitur sequentia prioribus ita, quasi esset dictum: py por @Alovs vel
&y dvvauw (VMpionede) praeterquam ex civibus compositam.  Ad hanc igitur
sententiam refertur alterum membrum dAl 4 — Zorar, im quo quum peculiare
habeatur verbum finitum, hanc quoque structuram ex utroque, quod supra expli-
cavimus, genere compositam esse apparet. Hartungius vero T. IL p. 46., quum
@id 5 scribi et posterius membrum per interrogationem vellet efferri, non cogi-
tasse videtur, quam male haec interrogatio huius loci sententiae conveniret.

Probabilior sane est, quam ad Luciam Tyrannicid. ¢ 21. laudat, coniectura
iam a Solano proposita. Tyrannus, ubi fillum occisum videt, se ipse interemturus,
haec dicit: Ei9: modrog oo (gladio) évévvyov: &i®e v vdfw moudiufov zod
Povov: amidavov v, dAL 7 eg Tvguvvog povev, ¢ik Fu woplfev FEav Exdizov.
Ibi Hartungius particulam 7 delendam censet; sed quam addit interpretationem,
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i) ware geftorben, dod) nur mit dbem Bewuftfein, Tyrann gewefen zu
fein 2., eam non video quomodo ex auctoris verbis eliciat, neque quomodo loci
sententiae sit accommodata. Zeunius ad Vig. p. 476. mire vertit: si prius truci-
datus essem, magluus essem secus quam ul merus lyrannus. Quam ver-
sionem improbans Hermannus 1 1. ad ellipsin alterius membri disiunctivi con-
fugit, quod ita supplet: mortuus essem, sed aut certe ut tyrannus, aul
omnino non .ul nunc morior, dll 1 og TUgavvos wdvov, % ovy @g viw, vel
ovx ¥o omwg.  Quae ellipsis cur non ferenda nobis videatur, supra expositum
est. Neque Lehmanno eam probavit, cui dubium non videtur, quin dil’ 7 sit
seribendum, significatione confirmativa. Hanc enim significationem, apud Lu-
cianum quidem, certam reddi putat initio libelli de Imaginibus, (¢A2’ % rowodzdy
T doa Emacyov of tiv Iogyw (dovreg, olov éyw Ivayyog imaPov, mayrdiny wwa
yvveixe 0y ) eandemque statuendam esse in Necyom. c. 1. (ofrog, dAd 7 ma-
gamaieg), ubi Hemsterhusius in notis significet, se nonnmisi interrogativam harum
particularum vim nosse vel agnoscere. Nam @i’ 4 ibi vulgo quidem legi [atque
tta scriptum est in Bip. ad editionem Hemsterhusii et Reitzu accurate expressam },
sed Cod. L. et ed. Tunt. rectius habere @it 7. Lehmannus igitur vertit: »mor-
tuus essem, atl profeclo ul merus tyrannus, at sperans me ullorem ad-
huc habiturum.« Aptissima sane senientia, sive addatur, sive absit asseverandi
particula.  Hoc enim satis certum, quum in conditionali illo dzé9avov &v, quod
respondet antecedenti &l®c v tdéw moobicfov Tod @dvov, lateat concessiva
sententia, recte subsequi adversativam per d@Ald oppositam, in quo, quae sit re-
strictiva potestas supra vidimus §. 6. not. Haec autem orationis tenori egregie
convenit. Accedere emim aliquid dicit tyrannus ad mortem, quam est subituras,
in quo aliquod sit mortis solatium. *) Codicum autem, ad accentum quod attinet,
quum non multum valeat auctoritas, lenissima sane est, quae, accentu mutato, tur-
bato alicui loco afferatur medela.

Sed vide, ne, servata vulgari scriptura did’ 7, eadem elici possit sententia.
Quum enim post negativas sententias invaluisset illa huius formulae significatio,
qua exceplionem aliquam s. restrictionem subiiciens idem valet, quod & p1,
praeterquam, nonne credibile est, eadem significatione etiam post affirmativas
sententias esse usurpatam? Hoc igitur diceret tyrannus: Si ab altero essem inter-
fectus, quod utinam mihi contigisset! mortuus (quidem) essem: (idem igitur
mihi accidisset, quod iam sum passurus:) praeterquam quod s. nisi
quod ut tyraunus essem mortuus ete. Quamquam quod in sequentibus, anaphora
usus, per simplicem diid orationem continuat, satis hoc quidem videtur probare,

. e . . -
®) Nunc enim, quum sibi ipse manum infert, non moritur ul lyranaus (ferox et superbus), quo nou
dignum est, nisi fortiter repugnantem aliena manu tiucidari, sed ut homo timidus, caedem ab aliena
manu imminentem subterfugiturus.
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sola particula @ii¢, non alia quadam formula, etiam prioris membri oppositio-
nem contineri, ideoque illud 5, quod per se ipsum a codicibus satis habet prae-
sidii, ex 7 in affirmativam particulam % esse mutandum. Quae a Schuetzio ad
Hoogeveenum (doct. part. epit. p. 22.) de hoc loco per ellipsig-explicando dispu-
tantur, ut esset @Al 7 idem quod dil ovx ¥llwg ¥, ea mera sunt commenta
a linguae natura aliena, neque magis probanda sunt, quam quae ad locum
Anst. Pac. 476. bet subaudiri: dil 0vdév &iio émolovy 4 xareyéiov, ubi
multo rectius demonsirasse nobis videmur, hoc oUddy (&iho) émolovw in antece-
dentibus ita latere, ut ipsum illud @ii’ 4 etc. ad hanc sententiam referatur.

§ 31.

Admonet hic locus, ut pauca addamus de particulis 24’ 7 initio orationis,
ut putant nonnulli, ita positis, ut nihil praecedat, ad quod sive adversativa, sive
excepliva earum vis pertineat. De quo usu practer Hoogeveenum in libro de
particulis (epit. p. 20) disputavit Valckenarius ad Eurp. Hippol. 932., (quem
maxime auctorem suni secuti, qui, quum vere ita usurpatas esse has particulas
sibi persuasissent, eas a formula dii’ 7 distinguendas docuerunt. Ipse quidem
locum Euripideum: AV 5 wg el Gov olg ue dwpalov ¥a gilov, vodobuew
& odoiv ovreg witiow, (sed profecto apud luas aures aliquis me columniatus
est etc) citra necessitatem cum Musgravio ita mutavit, ut pro 7 legeret & et
particulam 0¢, quae abest a cod. Florent., omitteret. Aliis vero in locis did’ 7,
(num) interrogative poni non negat, ut Xen. sympos. L 15. 4id 7 d6vvy oe
sidnge; et Soph. Electr. 885. '444" 7 péunves; num insanis? »Ilic vero, mquit,
si statuatur oratio directa, [i. e. si interrogatio mutetur in affirmationem,] seri-
bendum erat «ii’ 7, et statuenda mihi talis videtur in FEur. Iph. Aul. 847. et Ale.
816.[819.] 411" 7 némovda dawd, profecto.« Provocat denique ad Tib. Hemst. ad
Luc. T. L p. 457. 26. (Necyom. ¢. 1.) Obvog, did’ 3 mepanaicg, qui servato hoc
accentu, quem pleraramque esse editionum dicit, sensum esse putat oratione di-
recta [1. e. affirmatival: A4¢ tu profecto deliras; veram si cum Juntina circum-
flectatur @id’ 7, mterrogationem existere: Heus tu, num deliras? »In his, inquit
Hemsterhusius, alibi quoque variatum, ut in principio Gorgiae Platonici d¢id’ 1,
T0 Aspousvov, xaromw footilg ﬁxoysv_,- Suidas aguoscit ¢l 7, accipitque pro dAd
zoe. vel simplici @oa, sicuti monuit H. Steph. Th G. L. T. L p- 337.« (Vide
Stallb. et Hemndorf, qui recte servant ¢id’ 5 cum interrogatione.) Eadem scripturae
discrepantia est Xen. Sympos. 1. 1. ubi vulgo legitur i’ 7, quam lectionem olim
a Bachio defensam recepit Weiskius. Sturzius contra in lex. Xenoph. T. L
p- 132. monet, Stephanum rectins maluisse ¢A%’ 5. Nam dii’ 4 esse praeter.
Conferri iubet Valckenarium. Is vero de hac quidem significatione, quae non esse
potest, nisi ubi ¢i4’ 7 in praecedentibus habet, ad quod referatur, nihil dicit.
Eundem auctorem laudat Brunckius ad Soph. EL L 1 ubi, quum similiter a co-
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dicibus da2’ 4 et @A’ % exhibeatur, ipse Valckenarmm secutus leglt dii’ 5. Idem
contia Arist. Acharn. 1111, exhibet: 44M. 441> % voudfowtes Tovs Adpovs mor
mxregvayov AIKAIOIL. "AA) % mgo delmvov n]‘v pilueony xozédouwt® 1in notis
iterum citans Valckenarium L. L, quo auctore ¢id’ 7 sane, profecto significare di-
cit, (in versione expressit per utu/ue) GAN 1] interrogativum esse, et valere num.
Eandum scuptumm habet Kusterus, qui in notis monet, horum versuum prio-
rem citari a Plutarcho m compar. Aristoph. et ’\Ienandu p- 853. ¢ Sed ecce,
Plutarchus ex ed. Reiskit (f IX)) non habet ¢ii’ 7 to. sed @il ai Toixdfowres elc.
Reiskius autem ipse de scripturae varietate aliqua wihil dicit; quamquam propter
sequens «ii’ 7 facile intelligitur priorem versum etiam in hac formula respondere
debere subsequenti. Demque etiam hunp \ndiom. 847. secundum Musgravium
a Beckio expressum est: il g o cupcnw uy peovoveav, wg Fdvowg; et ita Faeh-
sius hunc locam citat in lexico Gr. in Tragicos; contra in Tauchnitzii editione
legitur @22’ 7, servata interrogatione. Recllus apud Pflugk. ex codd. add” & —,
mtclpellatul enim ab Hermione oratio llulllClS ALY 71 ex conlectura natum erat

Aemilii Porti. In loco )senoph C\lop IL 2. 28. "& Zocuﬁav/la, .sqn], Al q
Kol GV #aTe TOV EUnvuov TOOTOV, OTL AV eGrL, TEQUEYELG TODTO ‘ZO REQERLOD,
70 meguraraxslusyoy Gou; a Poppone uncis inclusum exhibetur did’ 7, quod re-

hquomm nemini suspectum fuisse videtur.
Est igitur haec quorundam nlomm doctorum, ut Hemstelhusn, Valckenani,

Brunckii, sententla ut, sieut @id 1; initio orationis 1nterr0gat1v , ita eo-
dem loco ¢dii’ 7 affirmative poni_existiment. Quam ob causam quos m lo-
cos interrogatio non cadere videtnr, sed affirmatio, in iis non 7, sed % scriben-
dum censent, quod vertunt profecfo; quamquam non defuerunt, qui etiam hoc
edd’ 5 per nisi redderent, sicut factum est a Nicodemo Frischlino in ver-
sione Acharnensium 1. 1. (Nisé crinivori cristas meas exederint. Nisi ante
coenam farcimen ego devorem) quam versionem seqmtur Hoogeveenus epit.
p- 20., ubi ad hanc versionem vindicandam mira comminiscitur, vix digna illa
quldem, quae hic referantur.

Sed ut dicam quod sentio, quae de formula &A% 7 initio orationis posna
feruntm, sive profecto vertas, sive nIsi, ea mera sunt gmmman(orum somnia.
Nusquam etusmodi in locis seribendum au 1, sed ubique 22’ 7, quod, 51 non
mtelrog'ztwa est sententia, affirmative est accipiendum; idque parnculae 7 verae
et pumm\ae potextatl wel maxime est dccommodatum Recte enim Hoogexeeuus
s. h. v. »Vera et pnmm\a PdlflClllae ;, pmeshﬂs est rem tamquam veram et cer-
tam afﬁxmandx quare apud Hesvchium lego: 1}, aindos, ovreg. "H notal vere
et certe.« Hanc autem affirmandi vim etiam in mlenoganombus obtinere, in
quibus plerumque particulam yco sibi consociat, 1pse tam vidit Hoooeweenus, qm
huilus usus rationem recte expedlvlt Est autem mterrogatwms vis non 1in 1pso
verbo, sed in efus pronuntiatione: quemadmodum et nostra in lingua asseverandi
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particulam vel adverbium, (ut wirflic)) et affirmative licet pronuntiare et interro-
gative, ut de affirmatione ambigere nos appareat. *) ’A?.lcé autem, (per quam
particulam proprie diversum aliquid ab antecedentibus subiicitur, vid. supra §. 4,
ex quo significatu quomodo reliquae eius significationes nascantur, docte exposuit
Hartungius | 1. p. 35 sqq.) tam in interrogationis quam in affirmationis initio recte
usurpatur.  Eorum igitar, quos attulimus, locorum exploranda erit sententia, ut
intelligatur, interrogatio an affirmatio eorum naturae conveniat; utroque autem in
genere scribendum A4 7, mimime ¢id’ 4. Nam quod dicunt A4’ 7, absque in-
terrogatione, sonare profecto, id nihili prorsus est, neque poterit concedi, nisi
ipsum % stmpliciter positum affirmandi potestate esse praeditum fuerit demonstra-
tum. Quod autem vertunt nisi, id quum praecedente negatione, ad quam haec
formula referatur, recte fieri intellexerimus, ab iis tamen locis, de quibus hic
agimus, est alienissimum. Hoogeveenus quidem Arist. Acharn. 1 1 hanc significa-
vonem ita defendit, ut dicat: Lamachum, postquam iusserit thecam sibi efferri,
in qua tres cristae, quibus galeam est ornaturus, sint reconditae, mox quasi re-
putantem, potuisse eas a crinivoris esse comesas, co_rrigere mandatum saum,
quum subiiciat: nisi crinivori cristas meas comederint. Sed ut concedamus
hane significationem, quae ex ipsis verbis vix elici possit, **) a Lamachi senten-
tia non abhorrere, quo tandem modo cum sequentibus Dicaeopolidis verbis eam
conciliabis? Quid enim sibi velle dices Dicaeopolin, qui quum, Lamachum ri-
dens, sibi iussisset dari catillum leporinarum earnium, indem ridens Lamachi
illud dAx" 7 vouy. etc. subiiciat: nist anie coenam viv wipagxiy, (i. e illas
carnes leporinas,) comedam? FEst igitur hoc quoque loco non solum scriben-
dum dii 9, sed etiam vertendum: profecto, sane, utique; nisi com Vossio in-
terrogationem agnoscas, qui transfert: dody ob mir die Motten diefes Helmgeblifdh
gernagt? — Dod) ob vor der Mablseit iy das Plefferlein effen foll? Eandem cor-
rectionem proposuit Har_tungius de partic. T. 1L p- 39. ubi plura attulit inter-
rogativae formulae dil’ 7 exempla, et particulae diid¢ in hac formula quae sint
partes erudite exposuit. In exemplis vero allaiis sacpius ab aliorum iudicio disces-
sit, qui «A2’ 7 affirmativo sensu ceperunt. Sunt autem haec: Aesch. Choeph. 214.
(217. ed. Schuetz. qui affirmative cepit; Heathius contra interrogative)) Ibid. 762.
Eur. Hel 490. (Barn. 497)) Heracl. 426. (apud Barn. affirmative.) Electr. 987.
(Barn. 983.) Alcest. 833. (Barn. 819. affirmative, cf. supra p. 46.) Iph. T. 1137.
(Barn. 1170. ubi Aldus habet 7.) Iph. Aul. 836. (apud Barn. 847. et Herm. affirma-
tive; et vix aliter potest, ut Ale. 833. cf p. 46.) Arist. Acharn. 426. (Brunck. affir-

9) In eadem sententia est Riemerus in lex. Gr, s. v, 7. Sed quae ibi comminiscitur de huius vo-
cis etymologia, ut sit ab imperfecto 4¥, 7, ui nostrum wabr a war, ea mirabundi sane legent tiro-
nes, qui quum alibi rerquan? obscuram et explicatu difficilem esse audiverint particularum originem, ad
buius quidem particulae originem tam plana et expedita via posse perveniri intelligent.

©8) Hoogeveeni enim explicatio admodum est contorta et ah huius formulae ratione aliena.

http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00044126



Digitale Bibliothek Braunschweig

49

mative.) Plat. Prot. 309. c. Xen. Anab. VIL. 6. 4. Idem vero cur Plat. Rep.
p- 440. d. did’ 4 retinere malit, quod ab Astio, quem sequitur Stallbaumius, male
emendatum esse dicit in ¢A4’ 9, mihi quidem non liquet.

Ceterum nobiscum facere videtur Lehmannus, qui ad Lucian. Tyrannic. fin,,
ubi @i’ 7 refingit, etiam in Necyom. contra Hemsterhusium eandem formulam
recepit, significatione affirmativa, provocans ad Luciani libellum de Imaginibus
init. (vid. supra p. 45.) Ibi apud Reitzinm did’ 7 sine interrogatione scriptum,
quamquam in versione interrogatio est expressa. Tanta olim fuit in diiudicanda
hac formula inconstantia; de qua formula num ipsi meliora protulerimus, penes
alios erit iadiciam.

S 32

Superest ut de particulis ad significationem formulae dad’ 7 proxime acce-
dentibus, iisque non simpli&bus, sed similiter consociatis, pauca addamus, quam-
quam, huius libelli angustiis prohibiti, non id aglmus, ut earum usum et natu-
ram penitus perscrulemur.

In his ante ommia notandus est usus particularum zigv 7, formulae modo
illustratae simillimarnm.  Quarum sicut altera, utpole exceptiva significatione par-
ticulae daid affinis, (vid. p. 14.) frequenter cum ea mutatur (vid. §. 17. et § 22,
ubi exempla allata sunt particulae =Aijv post & o 7 pro # usurpatae, ubi non
admittitur @A4d), ita et altera saepe additur; ut Plat. Apol. fin. &dnhov mwavri minv
% 9e, et Theophr. Char. IL. zovro ovdevi piyverer tHV v i} modew whiy 7 Gof,
ad quem locum Astius de discrimine simplicis whsjv et huius formulae disputavit.
Similiter autem in eiusmodi locis, ut inter ¢iié et d¢ii 7, inter mhqv et mhjv 7
interdum fluctuat Librorum lectio; vid. supra p. 27. not *). Ceterum, quem ibi
commemoravimus, locus Strabonis, ubi post 7/ &iio sequitur aut wizv, aut iy 1,
satis docet, huius quoque formulae eodem modo, quo formulae «Ad’ 7, ralionem
esse expediendam, neque esse, quod quis mutuam inter utrasque voces relationem
intercedere suspicetur. (cf §. 11) DPraeterea iunguntur mijv ¢iid ut Lucian.
Dial. Deor. XVL fin. Méye, & "How, gooveis, ort Evver v Aif, xai cvpfacideves
eVt , xal dia votro vPeilas ddedg mAnv ald’ opopui G pet’ Odiyov avdg da-
xovovsay cte. et Tim. XXVI. zmiqv diiq zai ov &v &0 oida Ot opolopioeias, et
Mort. Dial. XIIL zinv diic o pedis; in quibus utriusque particulae in univer-
sum hoc est munus, ut ad diversum aliquid transiri, vel tale quid subiici signi-
ficet, etsi non praecedente negatione, ad quam illud #Anv 4 referri vidimus. Sed
praecedentem eam habes Luc. Prom. e 20. 0Y $ddiov, & Igoundev, weos
obre pevvaiov Gogistiy CuiAAiodw: mAnv dAdd dvnoo, ST wn xei o Zevg
Taire Emixovsé Gov.

Pariter wiqv ¢AA’ 7 refertur ad negationem antecedentem Arist. Metaphys.
c. 1. 0V pdo dvdowmov dpdle 6 larevov, miiv dAi 7 xerd cuufefnxog,
dida Keldiav, 3 Soxedrqy, 7 tov sieov nvd obto Asopévav, @ cvuBépnrey
dvdowme &lver, quod unum exstare videtur huius formulae exemplum. Rectissime

-
/
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explicatur ab Hoogeveeno doctr. part. epit. p. 530: non homz'nem. sanat me-
dicus, (nempe quatenus homo est genus) quare nihil restat alzud,.qu(fm
guod sanat secundum accidens hunc vel z/lum./zomzrfe‘m, Quod quld'almd
est, quam si dicas: non enim llominer_n sanat medicus, nisi {ecundum acczd.e.n:s.

Simile est, guod praeter exceptivas particolas diie et 7 post whjv subiici-
tur, & wi, ut habeamus miny & wi, quam formulam propter coniunctionem &l
semper ad verbum aliquod ﬁllitl}ﬂl spectare facile mtelligitur, ut Luc. Dial. Mort. XXIV,
2. (Diog. et Mausol) Zv 8%, & Bélnore, ovy G9@ 0 71 dmolaverg avrod, wiqv &l
g1 tovzo gyg ete.  Quod quidem verbum finitum utrique membro orationis pot-
est esse commune, ut Paus. IL 35. fin. To 6% ayeipe oVdevi minv &l wy taig
fegelang é6tly 0ziv.  Ceterum haud minus recte dict zinv & wij quam zAqv &l
osteriderunt et Hoogeveenus doctr. part. epit, p. 532. *) et Nunnesius atque post
eum Lobeckius ad Phrynichum, ubi vide exempla #Mata. (Cf Jacobs ad Achill.
Tat. VI. 18, VIL 11 et VIEL 13. p. 869. 909. 913.) Tidem L. L, non solum post
ziqv, sed etiam post ywols et éxtog, similiter subiici & wj atque &, cxemplis
probaverunt.  Praeterea etiam locutionis ywois 4 et zools xhv exempla attulit
Lobeckius, cum quibus conferantur, quae supra §. 19. de particula 4 post qua-
liacunque vocabula diversitatem aliquam significantia disputavimus.

Neque praetermittendum hoc loco est, quod in superioribus §. 23, quum dispu-
tabanius de particula 7 post simplex zi (= 7/ &Alo) posita, iam significavimus,
post idem pronomen inveniri etiam & wy, ut Xen. Oecon. IX. 1.  Kai o 8f; 7
yovy doxer Gov ... mog TL Exaxolew, ov 6v fomovdeles dddexev; — Ti 8¢, &
ur Tmeyveird ye mpehosoder. cf. ibid. §. 2. ¢t §. 18, Eandem codicum fere
omnium scripturam restituit Poppo Xen. Cyrop. 1. 4, 13. o 8¢, Zpn, e pq
pooTySsey ye ... éEugyis ymjdount, pro % peonyccas ete. Neque mirum, hoc
ipsum & uy etlam post ovdeig ailog et sim. reperiri, ut Hom. hymun. in Cerer.
v. 78. 0vdé wg whlog Aitwog ddavdtov, £i uy vepelyyeoéva Zeve, sicut Arist.
Eqq. 1106. Mydiv a¢ii’, e uq ‘69, cf. §. 29, et Xen. Cyr. 1L 2. 11. <f p. 32.
In his, quae per iilud & wy subiicitur exceptio, ea iam addito ad negationem
pronomine &idog significatur. Fx eodem autem genere est & m wyf, cuius exemplum
tam vidimus p. 33., post ovdiv @iio subiectum. Plat. Rep. 395, ¢. Mydtv &hio
dmrndevew, © vu uy &g Tobro @ioer, quod proprie debebat esse wnoiv, & 7w un
— péoz.  Ibi autem 6 = wi idem valet, quod ¢ wv (= minv) 0 =, s. dAA
0 7,5 % 0, s il § 8 n  Quae enim in negatione w7 inest notio exclu-
siva, eadem in islis inest particulis, quarum exclusivam sive restrictivam potesta-
tem hac disputatione satis demonstrasse nobis videmar.

®) Recic Hoogev.: » Si dicimus zdjy i, continet 76 7i;» condilionem exceptam, nec indiget To#r u:
sin wdny & i}, in ipsa conditione negativa comprehenditur.« Quare vertit exemplum Luciani in texin
allatum: nmon viden, quemrn fructum capias ex isto (monumento), nisi excipiens dicas, magis te pre-
mi, guam nos, tantorum lapidum pondere, Quum autem wALv ¢i uif, et aljy ¢ dicatur, patet, ctiam
esse, ubi wlyy ¥dy et xdyjy idy pi sit dicendum; cuius constructjonis exempla babes apud Hoegev. I. L

http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00044126

Yﬁgsmuasunmg
‘vt



Digitale Bibliothek Braunschweig

http://www.digibib.tu-bs.de/?docid=00044126



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062



