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Vorbemerkung.

Die 1dee der Volkssouverainitit
hat auch in Deutschland Wurzeln ge-
schlagen. Nur zu oft hort man die Au-
fserung: der Fiirst sei von Volkes Gna-
den, und konne von demseiben will-
kithrlich abgesetzt werden. Dieser Ge-
danken fihrt leicht, vorzuiglich den un-
gelehrten Staatsbiirger, zu Irrthiimern. —

Unsere sturmbewegte Zeit forderte
auch mich zum Nachdenken auf, wmn
die Ercignisse derselben, vorziglich von
der Seite des Rechts, beurtheilen zu
konnen. Ich gelangte zu einem Resul-
tate. Dieses Resultat ist dasjenige, was
ich hier vorlege. Es ist nicht das Er-
zeugniss von Augenblicken. Mehr, als
je, richtete ich nach dem Ausbruche
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der Pariser Revolution, meine Gedan-
ken auf den rechtlichen Zustand des
offentlichen Lebens.  leh fragle nach
dem Zwecke des Menschen und des
Staats, und glauble demgemils das
wahre rechiliche Verhaliniss zwischen
Regent und Unterthanen ausfindig ge-
macht zu haben. — Am Ende des vo-
rigen Jahrs fiel mir die mit grolsem
Beifall aufgenommene Schrift des Herrn
Geh. Raths von Strombeck: » Was
ist Rechtens, wenn die oberste Staatsge-
walt dem Zwecke des Staatsverbandes
entgegen handelt?« in die Hinde; ich
durchlas dieselbe, und die Grundsitze
derselben wichen von jenem meinem
Resultate ab. Ich fand aber auch zu-
gleich in dieser Schrift, dass dieses Re-
sultat mit einer Rousseau’schen Idee
gleichlaute, — Fremdartige Umstinde
hiclten mich eine Leitlang von einer
lieuen Priiffung der Haltbarkeit der
(:.rri;inde fir meine Meinung ab. — Vor
ctnigen Tagen nahm ich den Gegenstand
Vf’leder auf, und beschloss nun, meine
Gedanken in moglichster Kiirze nie-
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derzuschreiben, um besser priifen zu
konnen, ob sie sich gegen des Hrn.
G. R. v. Strombeck Ansicht von der
Sache erhalten konnten. Sie haben sich
erhalten, und ich wunschte siec nun zur
offentlichen Beurtheilung vorzulegen.
Nur das Streben mach Wahrheit
ist der Grund, weshalb ich meine Ge-
danken oOffentlich mittheile. Mag durch
sie das Wahre ausgesprochen sein,
oder nicht; es wird doch auf keinen
Fall zu verkennen sein, dass sie einen
Lweilel gegen die Richtigkeit der oben
angefithrten Schrift erregen; und dieser
Lweifel mochie auch wohl nicht, wie
mir scheint, so unbedeutend sein, dass
er ciner gehorigen Widerlegung nicht
werth ware. Diese kleine Schrift wiurde
also doch jedenfalls der Wahrheit uns
niaher bringen. Mein schonster Lohn
wiirde es daher sein, wenn sie einer
Beurtheilung gewiirdigt wiirde.  Ich
wiirde jedoch in solchem Falle wohl-
gemeinte, durch Wahrheitsliebe veran-
lasste Erinnerungen von leidenschaft-
lichen Anfallen auf die Personlichkeit




6

zu unterscheiden wissen, und letztern
die verdiente Behandlung zu Theil wer-
den, sie unbeantwortet lassen. Auch
dem Jiinglinge geziemt es, nach Wahr-
heit zu forschen. Die Erkenntniss der
‘Wahrheit ist stets, vorziiglich aber bei
dem hier vorliegenden Gegenstande, der
Schild, welcher, der Menschheit wiir-
dig, die Menschheit vor dem Ungliicke
schiitzt.

Noch eine Bitte. Ich bin nichts weni-
ger, als ein Revolutionar; ich wiinschte
auch nicht fiir einen solchen gehalten
zu werden. Deshalb lese man diese kleine

*Schrift ganz zu Ende, und werfe sie
nicht von sich, wenn ein Rousseau’scher
Gedanken darin als richtig anerkannt
wird, welchen Hr, v. Strombeck verab-
scheuungswiirdig nennt.

Braunschweig, den 1ster Mirz 1831.

Friedrich Ropcke,
Stud. jur.



§ 1.

Werfen wir zunichst einen Blick auf den
Menschen, und fragen nach seiner irdischen Be-
stimmung, so ist uns diese in der Beschaffenheit
des menschlichen VVesens und in den durch
diese Beschaffenheit erregten Trieben dargethan.
VWihrend der Kérper von thierischem Stoffe ist,
und sich nur durch die Form iiber die andern
thierischen Kérper erhebt, wohnt in ihm ein
Etwas, welches keinem andern VVesen der Erde
zu Theil geworden ist, der Geist, der ohne die
Hilfe des Kérpers zu bediirfen, in selbststindi-
gen Thitigkeiten zu wirken vermag, und diese
‘Wirksamkeit bei jedem Menschen wenigstens
darin #ufsert, dass er ihm den Weg andeutet,
welchen er, seiner Natur wiirdig, betreten soll.
Der Mensch soll also, vermége seiner Natur, die
in ithm entstehenden Triebe so beherrschen und
befriedigen, dass er es vor seiner Vernunft ver-
antworten kann. Geniigt er dieser Anforde-
rung, so handelt er verniinftig oder sittlich. —
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"~ Wenn dem Menschen auf solche Art durch eine
innere Stimme vorgeschrieben wird, wie er han-
deln soll, so ist er doch auch zugleich ein freies
‘Wesen, d. h. es wurde ihm mit jenen Vorzii-
gen zugleich auch ein freier Wille gegeben,
damit er auch selbst seine Ha'ndlungsweise be-
stimme. — Ob also der Mensch sittlich oder
unsittlich handeln wolle, hingt blos von ihm
selbst ab. Er darf von Niemanden gezwungen
werden, sittlich zu sein,

Der Zweck des Menschen auf Erden ist dem-
nach ein durch Selbstbestimmung géwl'ihlter
Lebensgenuss, welcher in der Befriedigung der

durch seine beiden Naturen erweckien Bediirf-
nisse besteht.

§ 2.

Ein Mensch ist dem andern von Natur
aus vollkommen gleich. Alle Menschen sind
sinnlich- verniinftige und freie VWesen. Daraus
ergiebt sich, dass kein Mensch fiir oder! ge-
gen den andern ohne dessen Einwilligung Et-
was thun darf; denn das in der Freiheit des
Willens liegende Vermigen der Selbstbestim-
mung, schlie(st jede fremde, von andern Men-

schen herkommende Bestimmung aus. Dem-
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nach ist das Vermdgen der Selbstbestimmung
das Haupt- und Ur-Recht des Menschen, und
aus demselben ergeben sich eben so viele ein-
zelne und besondere Rechte, als sich besondere
Handlungen zum Behuf des Lebensgenusses (§. 1.)
verméoge dieses Urrechts; denken lassen; z. B.
das Recht, zu leben; das Recht, die dazu noth-
wendigen Sachen zu gebrauchen (Eigenthum) ete.
Recht ist nimlich die durch das Verhiltniss
zu andern -Menschen so begriindete VVillens-
Moglichkeit, etwas zu thun oder zu unterlassen,
dass dadurch auf keine Weise in das Vermogen
der Selbstbestimmung dieser andern Menschen
eingegriffen wird. — So hat der Mensch nicht
. schon von Natur das Recht, das Leben, das Ei-
genthum etc. eines andern Menschen anzugrei-
fen. Thut der Mensch nur dasjenige, wozu er
ein Recht hat, so handelt er rechtlich, und
dass er nur so haﬁdle, dazu kann er von den

andern Menschen gezwungen werden.

§. 3.
Es liegt in dem Wesen des Rechts, als
einer Willens-Moglichkeit (§. 2.), dass es nur
verloren werden kann durch den Willen des

Inhabers. Jedes Entziehen eines Rechts gegen
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den Willen des Berechtigten ist daher eine Ver-
letzung, und dieser ist, da die Ausiibung einer
Willens-Méglichkeit die faktische Moglichkeit
der Ausiibung voraussetzt, befugt, solche Ver-
letzung. auf jede Art und in allen ihren Rich-
tungen aufzuheber:;

§. 4
Gefiihlte Bediirfnisse geben &em Menschen

theils Veranlassung, dass er von den ihm zuste-
henden Rechten Gebrauch mache; theils aber
lassen sie ihn das Unzureichende derselben zu
einem moglichst vollkommnen Lebensgenusse er-
kennen, und leiten ihn so zu Willenseinigungen
mit andern Menschen hinsichtlich gew1sser ihnen
angehdrigen Rechte.

Da ein Recht in der, Moglichkeit besteht,
Etwas zu thun oder zu lassen, so dass dadurch
nicht in die Selbstbestimmung eines Andern ein-
gegriffen wird, so folgt daraus, dass der Inhaber
des Rechts mit dem Gegenstande desselben thun
kann, was ihm beliebt; er kann daher auch den-
selben und somit das Recht selbst ganzlich auf-
geben, veriussern. Dieses kann nun auch so ge-
schehen, dass er denselben auf einen Andern
mit dessen Zustimmung iibertrigt. Die Hand-
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lung, wodurch eine solche Ubertragung gegen-
seitigefestgesetzt wird, ist ein Vertrag. Es
wird durch denselben auf der einen Seite die
rechtliche Moglichkeit der Bestimmung iiber ir-
gend einen Gegensiand verloren, auf der andern
hingegen dieselbe erworben, mag nun ein an.
_ drer Gegenstand zum Entgeld dienen oder nicht.
Es andert sich also nun hinsichtlich dieses Gegen-
standes das bis jetzt hestehende Verhiltniss bei-
der Personen. — Der Vertrag ist die einzige
von Grund aus rechtliche Art, wodurch das
natiirliche Rechtsverhiltniss zweier oder mehre-
rer Personen zu einander geindert werden kann.
Denn es wird vom Anfange desselben an, weder
von der einen, noch von der andern Seite in
das Selbstbestimmungsvermégen eingegriffen. —
Die verlierende Person verhilt sich jetzt hin-
sichtlich des verlorenen Gegenstandes so, als hitte
sie denselben nie gehabt, als wiire derselbe schon
von Natur aus in dem Rechtsgebiete des Andern
gewesen.

‘Wird daher - der Vertrag von der einen
Partei gebrochen, so ist dieses eine vollkommne
Rechtsverletzung; der Verletzte kann, wenn er

will, die Aufhebung derselben verlangen (§. 3),
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namentlich also auf die Erfiillung des Vertrags
dringen.

Dieser Zwang zur Erfiilllung des Vertrags
kann natiirlich nur auf die Erzeugung des, durch
den Vertrag beabsichtigten, Verhiltnisses gerich-
tet sein; — denn es wire ja sonst nicht die
Erfillung des Vertrags; — wo daher diese
Erzeugung nicht maglich ist, muss auch jener
Zwang von selbst wegfallen. Es giebt auf sol-
che Art Vertrige, bei welchen die Natur des
Gegenstandes cinen Zwang zur Erfiilllung nicht
zulisst. Durch die Natur der Vertrige selbst
ist aller Zwang zur Erfiillung schon rechtlich
ausgeschlossen. Es wird dieses aus dem Fol-

genden klar werden,

§. 5.

‘Die durch den Vertrag vorgenommene Uber-
tragung eines Rechts kann entweder ohne wei-
tere Nebenberedungen geschehen sein, oder aber,
es konnen solche getroffen worden sein, nach
welchen die Ubertragung nur unter gewissen
Umstinden giiltig sein soll. Ein solcher Um-
stand kann nun auch eine Bedingung sein, d. h.
eine ungewisse, zukiinftige Thatsache, deren Ein-
treten oder Ausbleiben, das durch den Vertrag
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begriindéte. Verhiltniss entweder erst rechtlich

bekriftigen oder auflésen sol. VWenn nun
| iiberhaupt das Dasein ‘einer solchen Bedingung
auch das Dasein eines wirklichen Nebenver-
trages dariiber voraussetzt, so lasst es sich doch
auch gar nicht liugnen, dass bei vielen Vertri-
gen sich eine solche Bedingung schon ganz von
selbst versteht, aus der Natur derselben — con-
ditio negotio inest, — stillschweigende Bedin-
gung. So ist z. B. bel einem jeden Vertrage
die factische Méoglichkeit der Erfillung ei-
ne stillschweigende Bedingung.

Die stillschweigende Bedingung ist der aus-
driicklichen natiirlich an Kraft gleich; ist daher
von* ihrem Eintritte die Giiltigkeit des Vertrags -
abhingig, so vernichtet ihr Ausbleiben die durch

den Vertrag begriindeten Rechte und Verbind-
lichkeiten.

. 6.

Die Gegenstinde, woriiber Vertrige geschlos-
sen werden, konnen verschiedener Art sein, in-
dem jedes besondere Recht des Menschen dazu
fihig ist. So kann auch der Vertrag zwischen
zweien oder mehreren Menschen darauf gerich-

tet sem, dass sie in der Zukunft in einer Ge.
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sellschaft, zum Behuf eines vollkommnern Lebens-
genusses, mit einander leben wollen. Die Er-
fillung dieses Vertrags besteht in der gemein-
schaftlichen Anordnung der Mittel zu diesem
~ Zwecke; dic factische Moglichkeit der Erfillung
hingt demnach von der Willenseinigung der
Mitglieder iiber diese Mittel ab. Hitte jener
Zvveck der Gesellschaft, ein maéglichst vollkomm-
ner Lebensgenuss, eine absolute Bestimmtheit,
und gibe es ebenfalls absolut bestimmte Mittel
dazu, so wiirde dieser Vertrag nicht weniger,
als alle iibrigen, eine gewisse Festigkeit haben;
namentlich wiirde die factische Moglichkeit der
Erfillung nicht erst noch von fernern Willens-
einigungen der Parteien abhingig sein. Es wiirde
Jeder schon durch seine Einwilligung in die
Gesellschaft, auch in die Mittel zu dem Zwecke
derselben gewilligt haben. Indem nun aber die
Bestimmung davon, was den vollkommnern Le-
bensgenuss ausmache, subjectiv verschieden
ausfallen kann, so hat noch Niemand durch den Ver-
trag, wodurch die Gesellschaft eingegangen wur-
de, in irgend ein bestimmtes Mittel eingewilligt. —
Aufserdem ergiebt sich aus dem VVesen des
durch den Vertrag zu begriindenden Verhiltnis-
ses das Erforderniss gewisser Eigenschaften bei-
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der Parteien, namentlich eines gegenseitigen Ver-
trauens und der Zuneigung. — VVollte man da-
her die in dem Gesellschafts-Vertrage liegende
Bedingung ausdriicken, so wiirde dieselbe fol-
gendermaafsen lauten: VVir wollen zusammen
leben, wenn unsre Eigenschaften es erlauben,
namentlich also unsre Willen sich gegenseitig
in einander fiigen werden. — Man sieht daraus,
wie wenig bindend die rechtliche Kraft des Ge-
sellschafts-Vertrags ist, indem es ja einem je-
den Theile in jedem Augenblicke frei steht, das
Verhiltniss aufzuheben. Der Vertrag wirkt recht-
lich nur fiir die Gegenwart, indem durch denselben
das Recht, allein zu leben, gegenseitig aufgege-
ben wird. Er ist gleichsam nur die Uberein-
kunft, dass man einen Versuch machen wolle,
ob man mit einander leben kénne. So ist der
Vertrag von der Art, dass er fir beide Theile
den rechtlichen Zwang zur Erfiillung ausschliefst
(§ 4 a. E.). Denn die durch den Zwang be-
wirkte Gesellschaft wiirde ja offenbar von ganz
anderer Art sein, als die durch den Vertrag be-
absichtigte.

Ein sicheres Zusammenbestehen mehrerer Men-
schen zu einem méglichst vollkommnen Lebens-
genusse wiirde daher in der That nicht méglich
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sein, wenn die Macht der menschlichen Natur
nicht grofser wire, als die rechtliche Kraft des
dasselbe begriindenden Vertrags. Die mensch-
liche Natur macht das sich #ufsern wollende
Recht des Menschen oft schweigen,

Die bestehende Gesellschaft fiihrt jedenfalls
zu fernern, auf einen bestimmten und besondern
Zweck gerichteten Vertrigen zwischen den Mit-
gliedern; es leuchtet ein, dass die, durch solche
Vertrige fiir den Einzelnen entstandene Verbind-
lichkeit nicht dadurch umgangen werden kann,
~ dass er von seinem Rechte, aus der Gesellschaft
auszutreten, Gebrauch machen will; weil ja die-
se Verbindlichkeit gar nicht in dem Gesellschafts-
Vertrage, welchen allein nicht zu halten, er be-
fugt ist, ihren Grund hat.

§ 7.

Es lisst sich unter Personen ein dem durch
einen Vertrag begriindeten Verhiltnisse #hnli-
ches Verhaltniss denken, von welchem die Rechts-
gelehrten sagen, dass es durch einen stillschwei-
genden Vertrag entstanden sei. — VVas ist
denn aber das eigentliche WWesen dieses still-
schweigenden Vertrages? — Es kommt gar hdu-
fig vor, dass Jemand eigenmichtig in die Rechte
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cines Andern eingreift, oder sich in dem Besitze
derselben befindet, und dass dieser nun, anstatt
diese Rechtsverletzung aufzuheben, sich vielmehr
beruhigt, also stillschweigend darein willigt.
Betrachten wir nun das hierdurch entstehende
Verhiltniss zwischen beiden Personen hinsicht-
lich dieses Rechis genauer, so ergiebt sich, dass
sich dasselbe von dem durch (ausdriicklichen)
Vertrag entstandenen, wesentlich dadurch unter-
scheidet, dass es ihm ginzlich an einiger Be-
stimmtheit der immerwihrenden Fortdauer man-
gelt. Mit andern Worten: Das Verhiltniss ist
so lange ein rechtliches, als die Einwilligung
auf Seiten des urspriinglich Verletzten dauert.
Diese stillschweigende Einwilligung erhebt im-
mer nur das Geschehene und das Gegenwirtige
zum Rechtlichen, niemals aber das Zukinfiige.
Denn der stillschweigend Einwilligende hat ja
gar nicht erklirt, wie lange er das ihm ent-
nommene Recht dem Andern lassen wolle. Ganz
anders ist es hingegen bei dem ausdriicklichen
Vertrage; denn hier wird, wenn nicht beson-
ders ein Anderes ausgemacht -ist, oder sich von
selbst versteht, (§. 6.) das Recht auf immer iber-
iragen. Die wichtige Folge davon ist, dass der-
jenige, welcher nur stillschweigend einwilligte,

2

-
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zu jeder Zeit, wenn es ihm beliebt, das ihm
entzogene Recht zuriickverlangen kann. — VVenn
man daher sagt, dass Etwas auf einem stillschwei-
genden Vertrage beruhe, so hat dieses keinen
andern Sinn, als dass man das Verhiltniss, wel-
ches dadurch entsteht, dass der Eine sich das
Recht eines Andern anmaaflst, und dieser dazu
schweigt, obgleich es ihm maglich ist, sein Recht
sich wieder zu verschaffen, ansieht, als liege thm
auch ein Vertrag zu Grunde, weil doch seine
Rechtlichkeit gewiss nicht minder ohne Zuweifel
ist, als die des durch einen ausdriicklichen Ver-
trag begriindeten Verhiltnisses. In der That ist
dann aber die Dauner des Vertrags mit der Dau-
er des Verhaltnisses selbst identisch, wihrend
bei dem ausdriicklichen Vertrage das Verhiltniss
erst mit dem Schlusse des Vertrags beginnt.
Indem man diese Verschiedenheit vom ausdriick-
lichen und stillschweigenden Vertrage iibersah,
ist man zu [rrthiimern verleitet worden. —

So sagt der Hr. G. R. v. Strombeck ?):
der einmal bestehende Staat miisse so betrachtet
werden, als sei er durch Vertrag entstanden. —

Wir bediirfen keiner Fictionen, wenn wir die

) In der angefiihrten Schrift S. 9.
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Rechtlichkeit der Staaten auf einen stschwei-
genden Vertrag griinden wollen, sondern ein sol-
cher stillschweigender Vertragist in der Wirk-
lichkeit fortwihrend vorhanden, so lange wir,
die wir nicht ausdriicklich in den Staat wil-
ligten, in dem Staate leben, obgleieh wir aus

demselben austreten konnen 2).

§ 8.

Wenden wir die hier aufgestellten Betrach-
tungen auf den Staat an, so ergiebt sich daraus
folgendes: _

Der Staat ist cine Gesellschaft vou Men-
schen. Eine jede Gesellschaft fihrt eine nihere
Bestimmung der Rechte der Miiglieder zum Be-
hufe der Erreichung des Zwecks der Gesellschaft
" herbei, so wie sie auch selbst schon aus einer
Verinderung des natiirlichen Rechtsverhilt-
nisses der Menschen zu einander hervorgeht.

Da aber eine rechtliche Verinderung in den na-

1) So kann denn auch jene Fiction nicht den Nuizen haben,
dass es ihr gemifs auf der cinen Seite der Staatsgewalt, auf
der andern den Unterthanen nicht erlaubt sei, die sie tren-
nenden Grinzen (der Gewalt) zu iiberschreiten; sondern wo
blos ein stillschweigender Vertrag die Staaten und ibre Ein-
richtungen zu rechtlichen erhebt, ist fiir die Zukunft noch
gar nichts bestimmi worden.

2%

<
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tiiclichen Rechten des Menschen nur durch sei-
nen Willen statt finden kann (§. 5.), so ist die
Gesellschaft nur eine rechtliche, wenn sic sich
auf den Willen der Mitglieder griindet. —
Also auch der Staat. Der Willen kann aber, wie
wir gesehen haben (§-§. 4.7.), auf doppelte Art

erklirt sein.

§9

1) Der Staat beruhet entweder auf einem
stillschweigenden Veértrage der Mitglieder. Die-
ses ist in der That fiir viele unserer Staatsmit-
glieder der Fall. Als wir uns unserer bewusst
wurden, befanden wir uns schon im Staate, und
verbliecben in thm, ohne wohl jemals den Wil-
len ausdriicklich darzuthun, dass wir in ihm
verbleiben wiirden. Aus dem VVesen des still-
schweigenden Vertrags (§. 7.) ergiebt sich, dass
ein Jeder, welcher bisher stillschweigend in den

Staat willigte, zu jeder Zeit aus demselben aus-
treten darf.

§. 10.

2) Die Staatsmitglieder willigten ausdriick-
lich in den Staat. — Wenn sich auch nicht
fortwihrend mehrere Menschen mit einander
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vereinigen, um einen Staat zu bilden, so lassen
sich doch die Erwerbung des Biirgerbriefes und
dhnliche Acte in einem schon bestehenden Staate,
als ausdriickliche Erklirungen, Mitglied des Staa-
tes sein zu wollen, als Vertrige mit den iibri-
gen Staatsgenossen anschen. Es frigt sich nun,
von welcher rechtlichen Kraft ein solcher Ver-
trag sei. Um dicses richtig beantworten zu kon-
nen, miissen wir zuvérderst bestimmen, welches
der Zweck des Staats sei. Denn der Staatsver-
trag schlielst offenbar die Absicht der Erreichung
dieses Zweckes in sich.

Uber den Zweck des Staates ist unter den
Philosophen und Rechisichrern van jeher Streit
gewesen, und bis jetzt hat man sich auch noch
nicht dariiber vereinigt. Wihrend Einige den
Staat betrachten als eine Anstalt, wodurch
der Mensch in sittlicher Hinsicht ausgebildet
werden soll, also mehr oder weniger als ein
gottliches Institut; bleiben Andre bei dem Mensch-
lichen stehen, indem sie nur als den Zweck des
Staats die Verwirklichung der Reciitssicherheit
und des Rechtsschutzes ansehen 7). 'Wie mir

scheint, so herrscht in beiderlei und #hnlichen

1\ So auch namentlich M. G. B. v, Strombeck, S. 7. . s w



22

Ausichten zu viel Einseitigkeit. Da der Staat
doch nur ein Zusammengesetztes von einzelnen
Menschen ist, so miissen wir, wenn wir seinen
Zweck festsetzen, dazu die Bestimmung des ein-
zelnen Menschen in Betracht ziehen. Denn in-
dem es sich nicht denken lisst, dass der Mensch
in eine Gesellschaft mit der Absicht, immer dar-
in zu bleiben, trete, damit er sich dadurch die
Erreichung seiner Bestimmung unméglich mache,
sondern vielmehr, damit er derselben in mag-
lichst grofster Vollkommenheit nachkomme; in-
dem es sich ferner eben so wenig denken lisst,
dass sich der Zweck der Einzelnen dadurch ver-
indere, wenn sie in einen Verein treten, so ist
es als der Zweck des Staats anzusehen, dass
jedem einzelnen Mitgliede die Maoglichkeit der
Erreichung seicer Bestimmung verschafft werde.
Diese Bestimmung ist aber, das Erdenleben zo
geniefsen, welches durch die Befriedigung seiner
Bediirfnisse geschieht (§. 1.). Der Staat mauss
demnach die Bediirfoisse seiner Mitglieder auf
die miglichst vollkommenste Art zu befriedigen
suchen. 'Wo die legislative Gewalt sich noch
in den Hinden der Staatsbiirger selbst befindet,
da wird diesem Zwecke durch die Gesetze selbst

auch immer nachgestrebt werden, und es ist in



diesem Falle nur iiber das Wie? unter den einzel-
nen Staatsbiirgern selbst, ein Mangel der Uberein-
stimmung moglich. Vo aber die gesetzgeben-
de Gewalt von den Staatsbiirgern getrennt ist, da
ist dem Inhaber derselben die Beobachtung jenes
Zwecks des Staats ans Herz zu legen. Er hat in
dieser Hinsicht sich nicht allein damit zu begnii-
gen, dass er die Rechte der Staatsglieder schiitzt,
sondern er muss Gesetze verfiigen, durch deren
Bestimmungen den sinnlichen und geistigen Be-
- diirfnissen derselben abgeholfen, namentlich also
‘Wohlstand, Ausbildung der Erkenntnisse, u. s, w,
moglich wird?). — Dehauptet man, dass die Er-
haltung der Rechisordnung der Staatszweck sei,
so verwechselt man hierbei den Zweck mit ei-
nem stets unentbehrlichen Mittel zu dem Zwe-
cke. Denn es ist durchaus nicht zu verkennen,
dass, gvenn die Rechte der Menschen im Staate
nicht gesichert sind, diese unmiglich zu einem

wahrhaften Lebensgenusse gelangen konnen. Recht

7y Rousseau nimmt denselben Zweck des Staats an. Con-
trat sociel, licre II. chap. 1. (le bien commun) Lie,
II1. chap. 9. (Quelle est la fin “de Passocation politique ?
Clest la conservation etla prosperité de ses membres.)
Auch Hr. G. R. v. Strombeck fiihrt (S. 52.) »dauerhafies
Gliick der Biirger« als Zweck des Staats an, obgleich
er frither (S. 7.) » Herrschaft des Rechts« als solchen nenni.
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und Gerechtigkeit sind die Grundpfeiler des
Staats, die unerlisslichen Bedingungen, wenn er
selbst fortbestehen und irgend ecinen Zweck er-
reichen soll. Es lisst sich aber sehr wohl den-
ken, dass die Rechte der Staatsmitglieder ge-
schiitzt werden, ohne dass dadurch das Gliick
derselben begriindet wiirde. Denn der Rechts-
schutz bezieht sich nur lediglich auf das Be-
stehende; 1hn ertheilt der Staat, und mithin
hitte er seinen Zweck erreicht, wenn er sorgt,
dass die bestchenden Rechte nicht verletst
werden. Die Pflicht, nene (positive) Rechte an-
. zuerkennen, welche vermige der bis jetzt beste-
henden Rechtsverfassung noch nicht vorhanden
waren, ergiebt sich aus jenem Zwecke nicht,
wihrend d‘er oben aufgestellte Zweck des Staats
sie gebiert, indem den Bediirfnissen der Staatsglie-
der, welche ja durch Bildung und andre Um-
stinde bewirkt werden, nur dadurch abhgeholfen
werden kann, dass diesen Umstinden die Gese-
tze des Staats angepasst werden, neues Recht
gegriindet wird. Dass aber die Biirger im Stan-
- de sind, die sich ihunen aufdringenden Bediirf-
nisse zu belriedigen, darin bestcht eben ihr
Glick. — Ein fiir das Gesagte sprechendes Bei-
spiel giebt das Verbot der Pressfreiheit. VVenn
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der Zweck des Staats die Herpschaft des Rechts
wire, so wiirden die Biirger, welche in den
Staat willigten, wihrend das Verbot bestand,
keinesweges einen Anspruch darauf machen diir-
fen, dass die Staatsgewalt, welche zum Zwecke
des Staats angeordnet ist, jenes Verbot aufhebe,
sobald es ihren Umstinden nicht mehr angemessen
ist. Denn die Staatsgewalt kommt ja ihrer Pflicht
nach, indem siec das Recht herrschen lisst, also
den Staatszweck erfiillt; das Verbot ist ja als recht-
lich anerkannt worden. Ganz anders hingegen,
wenn wir als den Zweck des Staats den mog-
lichst vollkommnen Lebensgenuss der Biirger an-
nehmen. Alsdann willigten dieselben frither nur
in das Verbot, weil es damals ihren Bediirfnissen
nicht im Wege stand. Die zum Zwecke des Staats
angeordnete Staatsgewalt ist nun, da das Verbot
dem Gliicke der Diirger hinderlich ist, gehalten,
dasselbe aufzuheben.

Kann man nun aber wohl dasjenige als
den Zweck (Hauptzweck) einer Gesellschaft an-
sehen, welches in der Zukunft der Befriedigung
gewisser Wiinsche derselben, also einem neuen
besondern Zwecke, hemmend in den Weg tre-
ten kann? Demgemils muss man das VVohl

der Staatsbiirger als den Zweck des Staats an-

=
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sehen, — salus populi suprema lex. — Herr-

schaftdes Rechts, Bildungs- und Religionsanstal- .

ten u.s.w. sind nur als die, zu der Erreichung
jenes Zwecks leitenden Mittel zu betrachten.

Die Bestimmung des Zwecks des Staats hat
den grofsten Einfluss auf die Bestimmung der
rechtlichen Kraft der, den Staat und die Ein-
richtungen desselben begriindenden, Vertrige,
und es bedarf daher noch folgender Auseinan-
dersetzung.

Der Staat kann insofern einem Jeden da-

zu Anlass geben, dass er in ihn, um seinen Le- .

bensgenuss zu vervollkommnen, eintrete, als der-
selbe die Mdglichkeit von Einrichtungen dar-
bietet, welche fiir den einzelnen Menschen au-
[ser dem Staate nicht vorhanden ist. Solche
Einrichtungen sind von der Vereinigung der
Krifte der Staatsmitglieder zu erwarten, und be-
zwecken die Befriedigung der gefiihlten Bediirf-
nisse. Anzunehmen, dass der Einzelne hoffe,
dass solche, ihm aufser dem Staate unmégliche
Einrichtungen im Staate wiirden getroffen wer-
den, ist ebenso verniinftig, als es unverniinftig
sein wiirde, wenn man sich seine Erwartung
darauf gerichtet denken wollte, dass sich die
Krifte und Willen der iibrigen Staatsmitglieder

tem | v —
L

R
;¥
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vereinigen sollten, um ihm allein einen bessern
Lebensgenuss zu verschaffen. Es hérte ja:- im
letztern Falle der angegebene Zweck des Staats
auf, solcher zu sein. Der Einzelne, welcher in
den Staat tritt, willigt demnach in den Staat,
damit ihm dasjenige Wohl zu Theil werde, wel-
ches aus Einrichtungen entspringt, die zugleich
das Wohl der Ubrigen begriinden. Die Inter-
essen der Menschen sind aber, so wie die Mei-
nungen iiber dasjenige, was das allgemeine VVohl
begriinden kann, verschieden. Es muss daher
einem Jeden frei stehen, seine Meinungen zu
dufsern, um dahin wirken zu konnen, dass sein
Wunsch auch der Wunsch aller Ubrigen werde,
und so die gehoffte Einrichtung ihr Dasein er-
halte. So sehr diescs Recht fiir thn aus dem
Staatsvértrag‘e abfliefst, so wenig kann er nach
demselben verlangen, dass seine Meinung auch
von den Ubrigen gebilligt nnd ausgefithrt wer-
de. Denn er wiirde hierdurch in den Fal! kom-
men, dass er die Vereinigung der Krifte der
["Jbrigen zu seinem Besten forderte; das Inter-
esse nimlich, welches er in der Absicht, es
sei ein allgemeines, geltend zu machen denkt,
wiirde dadurch, dass die iibrigen Mitglieder die

Ausfihrang seiner Meinung verwerfen, ein be-
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sonderes Interesse des Einzelnen werden. Das-
selbe findet aber auch statt, wenn der Einzelne
sich dem gefassten Entschlusse der Ubrigen wi-
dersetzen wollte. Auch hier wiire sein Inter-
esse ein besonderes. Mag er aber scinen Vor-
schlag zu einer, auf das allgemeine VWohl ab-
zweckenden Einrichtung nicht durchsetzen kon-
nen, oder mag er nicht in dic von den Ubrigen
fir gut befundene Einrichtuﬁg willigen, so ist
doch auch zugleich in beiden Fillen der Zweck
nicht erreicht worden, zu welchem er in den
Staat trat. Er wiinschte Einrichtungen, welche
das gemeine Wohl begriinden sollten; eine solche
Einrichtung ist, wo er sie vorschlug, verworfen,
wo er sich derselben widersetzte, angenommen
worden; sein Wunsch ist in beiden Fillen nicht
erfiillt, mithin auch das gemeine VWohl nicht be-
griindet worden, indem unter dem gemeinen VVoh-
le auch das Wohl des Einzelnen begriffen ist.

Diesem Zwecke des Staats gemifs, welcher
in dem Staatsvertrage gewollt wird, erscheint
die rechtliche Kraft dieses Vertrags von der
Art, als die des oben (§- 6.) aufgestellten Ver-
trags. Die factische Miglichkeit der Erfillung,
mithin die stillschweigende Bedingung besteht
in der zukiinftigen Willenseinigung des Eintre-
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tenden mit den Mitgliedern des Staats iber die
zu der Erreiéhung des Staatszwecks, des gemei-
nen Wohls, nothwendigen Einrichtungen. —
Nur wenn wir diese Ansicht vom Staatsvertrage
haben, erscheint der Staat als ein der Mensch-
heit wiirdiges Institut. Nur so erscheint jedes
Mitglied als ein stets freies VWesen. Denn er
kann ja in jedem Augenblicke aus dem Staate
austreten, und dem Gliicke seines Lebens steht
nicht ein Vertrag entgegen, welcher zu einer
Zeit geschlossen wurde, wo der Staat in sciner
Gestalt dem Bediirfnisse des Eintretenden zusagte.

Zugleich erhilt aber auch nach dieser An-
sicht das Gesetz der Majoritit bei den Abstim-
mungen iiber zu treffende Einrichtungen eine
wiidige DBegriindung. Dass dasjenige, was die
meisten Mitglieder einer Gesellschaft wollen, auch
unbedingt die wenigern wollen miissen, kann
nur durch ein positives Gesetz bestimmt wer-
den. Ein solches lisst sich aber fiir den Staat
nicht aufweisen, In dem Staatsvertrage selbst
ist es mnicht enthalten., Das gemeine VVohl
schliefst den Zwang eines Einzelnen durch die
Ubrigen aus. Dass aber nach dem Gesetze der
Majoritit rechtlicherweise - Einrichtunegn in

dem Staate getroffen werden kénnen, und dass
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der Einzelne, wenn er im Staate bleiben will,
sich der Majoritit unterwerfen muss, folgt dar-
aus, dass derselbe nicht die Befolgung seines

besondern Interesses verlangen kann.

§ 1t.

Aus diesen Bemerkungen ergiebt sich das
Recht des Einzelnem im Verhiltnisse zu den
Ubrigen dahin, dass er, wenn es ihm beliebt,
aus dem Staate austreten darl, vorausgesetzt,
dass er dadurch nicht andre, auf einem beson-
dern Grunde beruhende Pflichten verletze (§. 6.).
Einer Rechtsverletzung macht sich aber der Ein-
zelne schuldig, wenn er gewaltsam diejenigen
Finrichtungen zu zerstéren sucht, welche durch
den Willen der fjbri’gen (der Majoritidt) beste-
hen, ihm selbst aber nicht gefallen.

Durch die Lehre vom freien Austrittsrechte
des Einzelnen kinnte die Festigkeit der Staaten bei
der Verschiedenheit der einzelnen Interessen sehr
zu verlieren scheinen. Er wiirde ja offenbar,
kaum gegriindet, schon wieder aufgelést werden
kénnen. — Es wiirde in der That eine gesell-
schaftliche Verbindung unméglich sein, wenn es

nicht Bediirfnisse gibe, welche der menschlichen
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Natur anhaften. Der Mensch ist zur Gesellschaft
geboren, und ungern verlisst er den vaterlindi-
schen Boden. La politesse, la circonspection,
Uindulgence affermissent l'union entre les
amis et dans les familles; elles feront le méme
effet dans un — état, qui est une grande fa-
mille. Eine durch alle Erfahrung bewiesene
Walrheit. So ist die Annahme eines freien
Austrittssrechis aus dem Staate durchaus nicht

staatsgefihrlich.

§ 12.

Dic Beantwortung der Frage, wie es denn
nun am besten woglich sei, dass die in einem
Staate vereinigten Menschen ihren Zweck errei-
chen? ist Gegenstand der Politik, und gehort
nicht hierher. Dass sie das Recht haben, thm
nachzustreben, wer zweifelt jetzt noch darany
Neu verjiingt sind die Vélker; ihre Rechte sind
nicht verloren, wenn sie sich derselben auch
lange Zeit nicht bewusst waren. — Betrachten
wir die Staaten der Wirklichkeit, und denken
an den verniinftigen Zweck des Staats (§. 10.),
so finden wir wohl hiufig die gréfsten WVider-
spriiche. Lange verkannten die Volker sich selbst
nnd ihe natiirliches, durch keine irdische Macht
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ihnen zu nehmendes Recht, und glaubten halten
zu missen an positiven Rechtsnormen, welche
Gewalt und Finsterniss hervorrief. Die Bildung
aber schritt fort, und mit dem Verschwinden der
Finsterniss verlor die Gewalt die michtigste Stii-
tze. Mehr und mehr verliert sich aus der Eu-
ropaischen Welt das Bild, welches uns durch
Rousseau’s VVorte vorgefihrt wird: Voila les-
péce humaine divisée en troupeaux de betail,
dont chacun a son chef, qui le garde pour
le dévorer. Die mitlelalterliche Meinung, dass
diec Herrscher der Staaten von Gott als dessen
Stellvertreter eingesetzt seien, auf welche gestiitzt,
gar viele der Ilerrscher sich wohl miichtig zeig-
ten, wie Gotter, aber ohne gottliche Tugenden,
ist lingst im gebildeten Europa als verwerflich
anerkannt worden. Mechr und mehr eilen die
Vilker dem Ziele zu, welches ihr natiirliches
Recht 1ihnen gesteckt hat. Wenn die Beherr-
scher der Staaten selbst schon fihlten, dass ihr
Dasein als eine verniinftige Einrichtung des Vol-
kes betrachtet werden miisse, und deshalb die
ihnen zustehende gesetzgebende Gewalt nur zv
des Volkes Besten nach ihrer Ansicht ausiib-
ten, so scheinen auch jetzt die Volker (wo die-

ses noch nicht der Fall war) durch selbstge-
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wihlte Stellvertreter einen grofsern Antheil an
der Gesetzgebung zu bekommen. — In dem Be-
sitze scines natiirlichen Rechts wiirde sich das
Volk befinden, wenn es selbst in Versammlungen
auftreten und seine Gesetze bestimmen konnte.
Allein dagegen mdéchten sich in unsern Zeiten
manche Zweifel erheben 1). — So kann sich der
Wille des Volks nur durch ein Billigen der
von seiner stellvertretenden Regierung aufgestell-
ten Gesetze #uflsern, und es ist daher das recht-
liche Verhiltniss des Volks zu seiner Regierung

in Betracht zu ziehen.
§ 13.
Wie der Staat selbst nur ein rechtliches

Dasein hat, wenn er auf dem Willen der Mit-

glieder beruht (§. 8.), so gilt auch dasselbe von

1) Rousseau sagt freilich: Le Souverain (das Volk) n'ayant
d'autre force que la puissance legislative, n'agit que par
des loix; et les loix n'elant que les actes authentigues de
la volonteé generale, les Souverain ne auroit agir que
quand le peuple est assemblé. Le peuple assemblé, dira-
t-on, quelle chimere! Cest une chimere aujourd'hui,
mais ce n'en étoit pas une il y a deux mille ans : les hom-

mes ont-ils changé de nature? — Allein die Umstinde,
unter welchen vor 2000 Jahren Volksversammlungen mog-
lich waren, sind jetzt nicht vorhanden. — Dabingegen mdchte

aber wohl der in unserm Vaterlande in diesen 'T.agen' ge-
wiinschten &ffentlichen Abbaltung der Landtige kein wirkli-
ches Hinderniss entgegen stehen.

3
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"den im Staate befindlichen Einrichtungen und
Verhiltnissen, durch welche einzelnen Mitglie-
dern mehrere Rechte, als den {ibrigen zustehen,
da die Menschen von Natur gleiche Rechte ha-
ben, und diese Gleichheit - durch den Eintritt
in den Staat micht aufhért, indem der Staatsver-
trag fiir Alle eine gleiche Kraft hat.

Ein solches Verhiltniss ist nun auch das
von Regent und Unterthanen, wornach jener das
Recht, zu befehlen, diese die Pflicht, zu gehor-
chen, haben. So lange sich dieses Verhiltniss
auf einen stillschweigenden Verirag (§. 7.) griin-
det, steht es ohne Zweifel den Unterthanen frei,
dasselbe zu jeder Zeit aufzuheben. WWie aber,
wenn demselben ein ausdriicklicher Vertrag vor-
herging, als welcher der Ausruf zum Regenten, .
diec Huldigung, u. s. w. zu betrachten ist?

Dic Nothwendigkeit des Verhiltnisses er-
gibt sich aus dem Zwecke des Staats. Die An-
ordnung einer Regierung geschieht daher zum
Zwecke 1) des Staats, und hiernach ist die recht-
liche Kraft des Vertrags zu beurtheilen. 2)

" 1 v. Strombecks Scheift. S, 15.

?) Der Ausdruck Regierung wird in der weitesten Bedeu-
tung genommen, in welcher er iiberhaupt dicjenigen Perso-
nen begreift, welche Inhaber der Staatsgewalt sind. VVenn
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§ 14

Wir fragen zuvérderst, worin denn die fac-
tische Maglichkeit der Erfillung des Vertrags
zwischen Fiirst und Volk, mithin die in dem
Vertrage liegende stillschweigende Bedingung be-
stehe. Es fillt in die Augen, dass ein Vertrag,
durch welchen ich mich Jemanden zu Etwas
verpflichte, damit er mir Etwas leiste, mich
nicht verbinden kann, meine Pflicht zu erfiillen,
sobald dieser unfihig ist, dasjenige zu leisten,
was der Zweck des Vertrags war. — Da nun
die Regierung zum Zwecke des Staats angeord-
net wird, der Staatszweck aber, das VVohl des
Volks, darin besteht, dass demselben dic Mog-
lichkeit verschafft wird, seine Bediirfuisse zu be-
friedigen, da aber eine solche Befriedigung be-
stimmt ausgeschlossen wiire, wenn des Volks
Wille durch einen Vertrag so eingeschrinkt
wiirde, dass er in der Zukunft unbeachtet blei-

ben sollte, so liegt in dem Vertrage zwischen

in der Folge die Ausdriicke: Fiirst, Regent u. s. w. vorkom-
men, so sind dieselben deshalb gebraucht worden, weil in
den meisien Europiischen Staaten eine physische Person an
der Spitze der Regierung steht, und weil auch in der v.
Strombeck’schen Schrift das Verhiltniss des Volks zum Mo-
narchen am meisten beriicksichtigt wird.

3!
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Fiirst und Volk die stillschweigende Bedingung,
dass die Fortdauer des durch ihn begriindeten
Verhiltnisses von dem Willen des Volks ab- -
hinge. — Man kénnte sagen, dass, wenn man
diese Behauptung als richtig annehmen wollte,
einer der wichtigsten Vertrige ein wahres Unding
sei, indem die Giiltigkeit desselben an den fortdau-
ernden Willen der einen Partei geknupft sei. Al-
lein, wenn dieses auch auf den ersten Blick so
scheint, so kann dennoch das Dasein dieser Be-
dingung nicht geliugnet werden, wenn nicht das
Verhiltniss von Regent und Volk zu den auf-
fallendsten VViderspriichen fithren soll. Solche
Widerspriiche erscheinen als nothwendig, sobald
wir Folgendes in Erwigung ziehen:

»Der Souverain bekommt seine Rechte vom
Volke, um sie fiir das Volk, d. h. zu dessen
Besten anszuiiben.« 1) — Der Fiirst hat.also |
seine Rechte als Fiirst nur fir das Volk. Soll-
te daher der Vertrag zwischen Fiirst und Volk
auch noch fiir den Fall Giiltigkeit haben, wenn
das Volk den Fiirsten nicht mehr haben wolle, so
ist es wohl klar, dass der Fiirst von dem Au-

genblicke an, wo ihn das Volk nicht will, seine

1) Siehe v. Strombeck. S, 15,

|
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Rechte nicht fiir, sondern gegen das Volk aus.
iibt. Der Vertrag wiirde demnach die Anord-
nung eines Mittels zum Zwecke sein, selbst fiir
den Fall noch, wo sich dasselbe gegen den
Zweck kehren wiirdee Man kénnte vielleicht
einwenden, das Volk sei verpflichtet, doch so
lange den Fiirsten anzuerkennen, als derselbe
den Willen habe, fir das Beste des Volks zu
sorgen. Ich erwiedere darauf: schon durch die
Thatsache selbst, dass das Volk den Fiirsten
nicht mehr will, ist geniigend an den Tag ge-
legt, dass derselbe nebst jenem guten Willen
dem Zwecke des Volks im VVege stehe. — Das
Volk sicht sein Bestes nicht immer ein. — Eine
solche Behauptung ist allerdings rchtig, sobald
man sich das Volk, aus ecinzelnen Individuen
dargestellt, denkt, von welchen ein jedes sein
besonderes Interesse verfolgt, wenn von dem
Beschlusse eines Gesetzes die Rede ist; allemn
zu behaupten, dass ein Volk, welches schon ein-
stimmig einen Beschluss gefasst hat, dass Tau-
sende irren, wihrend Einer oder Wenige rich-
tig erkennen, ob eine durch Erfahrung Aller
gepriifte Einrichtung zum WVohle der Tausende
gereiche, das mdchte eine andere Ursache haben.

als den Willen, die Wahrheit zu reden,
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Wenn nun aber geradezu der Monarch der

oberste Reprisentant des National- Willens ge- -

pannt wird 1), wie soll er denn nun denjenigen
nationalen 'Willen reprisentiren, nach welchem
er nicht mehr Monarch sein soll? Diese Repri-
sentation ist doch offenbar nicht anders méglich,
als dadurch, dass er sein Amt niederlegt.
Hiernach muss die Lehre des Rousseau: 2)

»Les dépositaires de la puissance exécutive’) ne

i g e T T

sont point les maitres du peuple, mais ses of- |

ficiers; il peut les etablir et les destituer,
quand il lui plait.« als richtig anerkannt wer-
den.*) Dass aber diese Lehre von der Maglich-

1) v. Strombecksche Schrift S. 39.

2) v. Strombecksche Schrilt S. 30.

%) Wenn Rousseau iiberhaupt die legislalive Gewalt vom
Volke selbst getrennt wissen wollte, so wiirde er auch von den
Inhabern dieser Gewalt denselben Satz ausgesprochen haben.

%) Wie wenig dieser Satz durch den vom Hrn. Geh. Rath
v. Strombeck angefiihrten Umstand, dass selbst ein Staats-
beamter nicht willkiihrlich gekiindigt werden kiénne, wider-
legt werde, das mochie wohl leicht erhellen. VVelch ein gro-
fser Unterschied ist zwischen einer Staatsgewalt und cinem
Staatsbeamten in Beziehung auf das Volk?! Es miisste eben
so sehr zu dem grofsten Nachtheile fiic das Volk fiibren,
wenn es die Staatsgewalt nicht veriindern diirfie, als es
dazu fiihren wiirde, wenn die Staatsbeamten auf Kiindigung
gesetzt wiirden. Die Kiindigung der Staatsbeamten ginge
von Finzelnen, von den Inhabern der Staatsgewalt aus, wihb-
rend die Kiindigung der Staatsgewalt nur vom Volke aus-
gehen kann. Die Beamten wiirden mehr nach Gunst streben,
als ibre Pflicbten erfilllen miissen, wenn sie nicht befiirch-

PP —— o T e
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keit der Auftkiindigung der Regierung von Sei-
ten des Volks mit Abscheu hetrachtet werden
misse, wird sich als cin Irrthum darstellen,
wenn wir dieselbe genan ins Auge fassen, in-
dem sich ergeben wird, dass sie- keinesweges
staatsgefihrlich ist, und ihren Vertheidiger nicht
als einen Revolutionair brandmarkt.
§ 15.

Fragen wir'deshalb nach der Bedeutung

des Vertrags, (des Huldigungsactes etc.) wodurch

ten wollten, dass ibr Lebensunterhalt ihnen entzogen werden
koonte. VViirden auch die Staatsbeamten vom Volke un-
mittelbar gekiindigt werden kdnnen, so wiirde auch aller
Nachtheil, welchen die Kiindigungsfihigkcit von Seiten der
Staatsgewalt herbeifiibren wiirde, aufgehoben sein. (s. folg.
§. ) Wie schr ist auch der VVirkungskreis der cinzelnen
Staaisheamten von dem des Regenten verschieden. Der Re-
gent lat iiber das VWoll nnd VWehe des Volks zu bestim-
men; dem Staatsheamten ist nur ein kleiner Theil des 6ffent-
lichen Lebens zur Administration iiberwiesen; er wirkt fiir
das Volk nur durch Anwendung der vom Regenten ausge-
gangenen Gesclze. Dass er dem Volke niitzlich sei, liegt in
des Regenten Iand; daher kann nicht des Volks VVohl
fir den Regenten cinen Grund abgeben, dass er den ange-
stellten Staatsheamten kiindige; dass der Liegent, mithin das
ganze 6ffentliche Leben, dem Volke niitalich sci, hiingt von
des Volks Umstinden ab. Die Aufkiindigung der Staatsge-
walt von Seiten des Volks ist durchaus nichts Anderes, als
dic Veriinderung in der Verwaltung, die Versetzung der
Staatsheamten von Sciten der Staatsgewalt zum Besten des
Volks, oder die Entlassung unfihiger Staatsdiener. Soll ein
Beamter auch wlsdann nicht von seinem Amte entfernt wer-
den diirfrn, wenn das Amt selbst seinen Zweck, den Nuizen
fir das Volk verloren hat? oder wenn er mliichtig ist zur

Verwaltung desselbea?
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ein Volk einen Fiirsten anerkennt. Dieser Ver-
trag scheint nach der aufgestellten Behauptung
in eine sehr entbehrliche Form auszuarten. Al-
lein es ist nichts weniger als dieses der Fall.
Er ist von der grofsten und wichtigsten Bedeu-
tung. Denn es gibt ein Volk dadurch zu er-
kennen, dass es einen Fiirsten haben wolle. —
‘Will man daher behaupten, dass der Fiirst durch
den Vertrag des Volks die grofste Unsicherheit
habe, indem ja das Volk in jedem Augenblicke
den Vertrag brechen kiénnte, so muss man auch
nothwendig voraussetzen, dass ein Volk wahn-
sinnig sein, oder dass es Scherz treiben, kurz,
dass es der Schwichen einzelner Menschen fi.
hig sein kénne. Ein solches Volk gibt es
aber nicht. Mag auch die einem Vertrage zwi-
schen zwei einzelen Menschen von dem Einen
hinzugefiigte Bedingung: der Vertrag solle so
lange gelten, als er wolle, diesem Vertrage alle
Festigkeit nehmen, so ist eine solche Bedingung
doch von ganz andrer Art, wenn sie in dem
Vertrage eines Volks liegt. Ehe cin Volk sei-
nen in Beziehung auf irgend einen Gegenstand
erklirten Willen widerruft, da muss der Gegen-
stand selbst Seiten dargeboten haben, welche

den Widerruf verlangen; launenhaft, wie ein
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Einzelner, kann ein Volk nicht sein. (»Selten
oder vielleicht) nie empéren sich die Vglker
ohne Ursache. « 1)

Fragen wir also, was dem Fiirsten die Ga-
rantic gebe, dass das durch den Vertrag zwischen
thm und dem Volke begriindete Verhiltniss ein
bleibendes sein werde, so ist die Antwort: sein
eigner undseines Volks Wille. »Leicht
sind, in der Regel, die Vilker zu gewinnen; es
ist so natiirlich, den zu lieben, von dem man
iiberzeugt 1st, dass er unser Bestes ernstlich
will. «2) »Einem tugendhaften, das Recht beschii-
tzenden und handhabenden Fiirsten wird die
Masse des Volks mit Liebe anhingen: er hat
nichts von Meuterern zu befirchten. Moge im-
mer durch bése Menschen die Ruhe augenblick-
lich gestort werden; die Guten werden sie bald
herstellen « 3)

Aber eine nothwendige Bedingung ist es
auch, das die Anerkennung der Regierung aus
den Herzen des Volks kam. Wo das Volk
cinem Fiirsten huldigte, welcher ihm, gleichsam

nur als einem Objecle der Herrschaft, von den

1) v, Strombecksche Schrift S. 33.
) Daselbst S. 24.
3) Daselbst S. 35.
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Fiirsten andrer Vélker vorgesetzt wurde; wo
es ithm huldigte, weil es in dem Augenblicke
sich zu schwach fiihlte, sich dem Willen an-
drer michtiger Firsten zu widersetzen, da be-
ginnt das Verhiltniss zwischen Fiirst und Volk
nicht mit gegenseitiger Licbe; da fehlt es an der
Garantie fir das Fortbestehen. (Frankreich —
Belgien — Polen. )

§-16.

Es gibt kein revolutionaires Volk;
wohl aber gibt es Revolutionaire im Volke. Nur
zu oft hort man in jetziger Zeit von einzelnen
Menschen die WWorte aussprechen: Nicht das
Volk ist da um des Fiirsten willen, sondern der
Fiirst um des Volkes willen; daher ist es uns er-
laubt, den Fiirsten abzusetzen, wenn er uns
nicht gefillt. — Um solche blindhin ausgespro-
chene Gedanken gehirig zu wiirdigen, war es
eben nothwendig, das rechtliche Verhiliniss der
Unterthanen sowohl unter sich, als zu dem Fiir-
sten aufzustellen. Solche Revolutionaire maogen
wohl bedenken, dass sic nicht das Volk sind;
dass ihre Interessen, welche sie bei einem Um-
sturze des Bestehenden verfolgen zu kénnen

glauben, nicht auch die Interessen. des Volks
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sind, von welchem sie nur einen Theil ausma-
chen; dass da, wo durch das Bestchende die
allgemecinen Interessen des Volks verletst
sind, es nicht néthig sein wird, durch Com-
plottirungen das Volk aufsureizen; sie mégen
bedenken, dass es unméglich ist, ein Volk zu
emner Revolution zu bereden. Revolutionaire
sind Verletzer des Volks. VVo Einzelnen die
Einrichtungen des Staats nicht gefallen, da kann
ihnen das Recht nicht bestritten werden, aus
dem Staate auszutreten (§. 11.); aber stiirtzen
wollen, was den iibrigen Staatsmitgliedern ge-
fallt, 1st Verbrechen.

Nur eine nationale ) Revolution istein
rechtlicher Act; zu eciner solchen wird aber der
~Stoff mnicht durch Fiunzelne im Volke herbeige-
tragen; sondern cr liegt im Volke, durch die
Umstinde, unter welchen es lebte, begrimdet,
und frither oder spiter muss sich derselbe un-
aufhaltsam entziinden,

5 17.
Ein Volk wird, wo der First nur cinen

Fehlgriff in seiner Regierung machte, nicht ver.

') Sie ist national, wenn die Majoritit der Staatsbiirger so
grofs ist, dass die zur Minoritiit geh6renden besondere In-

ressen su verfolgen scheinen. (§. 10.)
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gessen, dass da, wo menschliche Regierung
ist, auch menschliche Schwichen mnicht
ginzlich fehlen, und in einem solchen Falle nim-
mermehr verleitet werden, von seincm Rechte
Gebrauch zu machen. In solchen Fillen aber,
wo das Volk zu der Anwendung seines Rechts
veranlasst werden konnte, ist demselben ein
politisches Verfahren gleichsam von der Natur
selbst vorgeschrieben. Ich meine dasjenige Ver-
fahren, welches uns der Herr G. R. v. Strom-
beck 1) als das rechtliche darstellt. Von der
Seite des Rechts ist das Volk keinesweges dazu
genéthigt; nur die Klugheit befiehlt dasselbe, so
wie die Sittlichkeit. Hr. G. R. v. Strombeck
hat ja auch selbst, indem er dieses Verfahren
ein rechtlich nothwendiges nennt, den Be-
griff des Rechtlichen mit dem, »was in der Praxis
niitzlich ist,« identisch genommen. 2) Das Volk
wird (nach eiver natiirlichen Politik ), ehe es
das Verhiltniss zwischen sich und dem Regen-
ten gewaltsam aufhebt, zu Vorstellungen (zu-
erst durch seine Reprisentanten) schreiten, VWo

das Volk den in seinem Irrthume fest beharren-

) a a 0,8 4
2\ a, a. O. Seite 27.
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den Regenten nicht gern verliert, wird es auch
¢ine Vermittlung 1) dorch Personen, welche
auf den Regenten irgend einen Einfluss haben,

nicht unversucht lassen.

§ 18
Was die vom Hrn. G. R. v. Strombeck?)

empfohlene Einrichtung cines obersten Bun-
desgerichts in verbiindeten Staaten betrifft,
so mochte eine solche wohl anzurathen sein, wo
die Vorstellung noch Kraft hat: der Regent stche
iiber dem Volke; das Verhaltniss beider begriinde
ein unauflgsliches Band; aber es misse doch anch
einige Rechtsachtung von Seiten des Regenten
da sein. So leuchtet wohl die Nothwendigkeit
und Vortrefflichkeit der Reichsgerichte zur Leit
des deutschen Reichs ein. Allein wenn wir an-
nehmen, dass der Regent nur zu des Volks
Besten da sei, was mochte man alsdann wohl
von einem solchen Bundesgerichte halten konnen?

Wird denn wohl ein Regent, welcher fir die
anen taub blieb, ge-

V""Stellungen seiner Unterth :
ittlungen durch em-

gen welchen versuchte Yerm

—~——

Y a. a. O. Seite 31
Yaa 0§ 7 Ff
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flussreiche Personen nichts vermogten, das VWohl
seiner Unterthanen ernstlich wollen, wenn
ein Gericht einen Ausspruch iiber ihn gethan
hat? Ein Willen kann wohl durch den Ausspruch
ecines Richters in der vorliegenden Sache be-
stimmt werden; VVohlwollen wird durch den-
selben der verlierenden Partei gegen die gewin-
nende nicht eingeflsfst werden. Der Regent
muss aber nicht einen gezwungenen WVillen ha-
ben. Wird das innige Band der Liebe, welches
zwischen Volk und Fiirst sein muss, welches
des Fiirsten besite Schutzwehr ist, noch fortbe-
stehen, wo der Fiirst gerichtlich zu einer
Handlung fir das Volk gezwungen wurde? Ge-
wiss nicht. VWWehe dem Fiirsien anf der einen
Seite, dessen Thron seine Stiitze auf dem Spruche
eines Richterstuhls haben soll! VWehe dem Volke
auf der andern Seite, dessen Fiirst verurtheilt
werden musste, fir des Volks VWohl zu sor-
gen! Fiir das Volk, wie fiir den Regenten
ist nur wahrhaft gesorgt, wenn der Letztere
den guten Willen hat, treu seine Pflicht zu er-
fillen. Einen starken Impuls dazu hat der Re-
gent, wenn er des Volks Recht bedenkt.
§. 19.
Durch diese Vorstellung von dem Rechte
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des Volks wird aber auch ferner das Ansehen
des Regenten nicht im Mindesten gekrinkt und
vermindert. Denn dasselbe ist ja auch durch-
aus nothwendig, wenn der Zweck, um dessen
willen der Regent vorhanden ist, gehérig erreicht
werden soll. — Wenn auch die Méglichkeit der
Aufkiindigung von Seiten des Volks vorhanden
ist, abgesehen davon, dass die VWirklichkeit der-
selben nur unter den dringendsten Umstinden
zu befirchten ist, wenn also der Regent inso-
fern unter dem Volke, als moralischer Person
steht, so ist er auf der andern Seite iiber das
_Volk, als eine Gesammtheit physischer Personen
gedacht, erhaben. Secine Person ist heilig.  Je-
der Einzelne, welcher ihm den schuldigen Ge-
horsam weigert, ist Majestitsverbrecher. Fiir
wahnsinnig wiirde gar derjenige zu halten sein,
welcher mit dem Rechte des Volks drohen wollte.

Es frigt sich nun aber, welcher Ersatz fiir die
Reichsgerichte hinsichtlich des Einzelnen zn ge-
ben sei? — Damit auch der Einzelne, als Theil
des Volks, Theil an des Volks Rechten habe,
damit also auch namentlich in ihm das Volk
nicht verletzt werde, méchte es wohl wiinschens-
werth sein, dass jedem Einzelnen das Recht zu-

stehe, sowohl wegen, vermeintlicherweise das
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allgemeine VWVohl betreffender, von ihm erlittener
Verletzungen sich an die Reprisentanten des Volks
zu wenden, (natiirlich, wo keine andre compe-
tente Behorde vorhanden ist), als auch »frei die
Gedanken, sei es durch die gesprochene, sei es
durch die gedruckte Rede, mittheilen zu diirfen, )«
(§ 10.) um sich auf diese Art iiberzeugen zu
konnen, ob seine Meinung und sein Begehren
auch wirklich das allgemeine Interesse betreffe.
— Alsdann wiirde jeder auch nur im Minde-
sten gerechter Grund zn revolutionairen Umtrie-
ben hinwegfallen, und ein Jeder, der sich der-
selben schuldig machte, ohne Schonung mit den
hirtesten Strafen zu bedrohen und zu belegen
sein. Zugleich wiirde aber auch das &ffentliche
Leben gewiss eine hohe Bliithe erhalten,
§. 20.

‘Wie sufserst vortheilhaft fiir die Lage
des Fiirsten die Bestimmung der Verantwort-
lichkeit der Minister und die Annahme
einer Constitution sein wiirde, dariiber hier
noch ein Wort zu reden, wiirde iiberflassig sein.
Hielte der Regent dic Constitution, so wiirde sein
Thron ganz unerschiitterlich sein.

Y a. a, O, Seite 56.
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§ 21

Hinsichtlich der Constitution wirft sich
noch die Frage auf, ob das Volk einseitig be-
rechtigt sei, dieselbe zu verindern? Hr. G. R.
v. Strombeck glaubt diese Frage verneinen zu
miissen, wenn nicht die oberste Staatsgewalt
dem Zwecke des Staatsverbandes entgegenhandle 1),
Wir wiirden vollkommen beistimmen iniissen,
wenn wir, wie Hr. G. R. v. Strombeck, nicht
die Staatsbiirger, als zusammenwirkend d. h. als
Volk, von denselben als einzeln wirkend, un-
terscheiden wollten; welches aber oben immer ge-
schehen ist. Das Ankimpfen der Einzelnen gegen
die bestehende Staatsverfassung wiirde nur durch
Aufserung der Meinungen geschehen kinnen, und
dadurch machte der Staat schwerlich dahin ge-
bracht werden, dass er ein »jeden Augenblik
dem Umsturze ausgesetztes Gebiude« darstellen
wiirde.

Denken wir uns das Volk als moralische
Person, so miissen wir ihm auch mit demsel-
ben Rechte die Moglichkeit der Anderung sei-
ner Verfassung, als der Kiindigung des Regen-

1) a, a, O. Seite 51. ff.
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ten zugestehen. Aber auch diese Annahme ist
cbhen so wenig gefihrlich, als die oben aufgestellte
Behauptung vom Vertrage zwischen Fiirst und
Volk. Ein Volk wird die bestehende Verfas-
sung, obgleich sie nach der allgemeinen Poli-
tik viele Mingel hat, wie z. B. die absolute
Monarchie, weder ginzlich noch auch einzelne
Bestimmungen derselben 4ndern, wenn es sich un-
ter derselben gliicklich fithlt. Auf blofse Theorieen
hin wird es sich keine andre Verfassung geben. 1)

Auch hier finden, wenn wir die Frage ver-
neinen wollen, wie dieses auch fiir den Ver-
trag mit dem Fiirsten der Fall ist, die grifsten
Widerspriiche statt. 'VWollen wir nimlich mit
Hrn. G. R. v. Strombeck behaupten, dass
die Staatsbiirger nur alsdann berechtigt seien,
eine Verbesserung der Verfassung zu verlangen,
wenn der Regent dem Zwecke des Staats ent-
gegen handle, wenn also namentlich der consti-
tutionelle Monarch die Grundsitze der Consti-

tution verlctze, so miissen wir zu der sonderbaren

1) »Die Dictatur blieb so lange unschidlich, und unter ibr wurde
in der Folge die Republik gestiirtzt. So sind Formen an sich
weder gut noch bise, durch die Menschen werden sie es;
sie unterscheiden sich nur darin, dass diese oder jene der
Verderbniss linger oder nur wenig widersteht« Joh. v. Miil-
ler’s Geschichten Bd. I S. 208.
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Folgerung kommen, dass das Volk, wenn es
nicht offenbar seinen Zweck, sein Wohl, ganz
aufgeben wolle, unter gewissen Umstinden nichts
sehnlicher wiinschen miisse, als dass der Re-
gent einmal der Verfassung entgegenhandle. Bei
der Gelegenheit liefse sich dann doch eine durch
Zeit und Umstinde unniitz gewordene Verfas-
sung auf eine rechtliche Art entfernen oder
verbessern. Es wire das grofste Ungliick fiir
das Volk, wenn es einen Regenten hitte, welcher
des Volks Gliick wiinscht, indem er die beste-
"hende Verfassung achtet. VVollte es nicht un-
gerecht handeln, es misste schon mit den er-
erbten Gewohnheiten, mit den. Gesetzen einer
verweheten Bildung zufrieden sein, sobald der
Regent sich weigerte, eine zeitgemilsere Ver-
fassung zu geben. Der sich weigernde Regent
wiirde gerecht crscheinen; denn er schiitzt das
bestehende Recht; seine Handlungen wiirden hin-
gegen in den Fillen, wo die Verfassung einer
Verbesserung bediirfte, denen eines Tyrannen
dhnlich sein; denn er ist ja uneingedenk des
Umstandes, dass ein neues Volk neue Gesetze
~ verlange. 'Wo bleibt sein Charakter, als Re-
prisentant des Nationalwillens? Das Mittel kehrt
sich gegen’den Zweck. — Kann daher das Volk
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nicht einseitig auf die Verbesserung der Ver-
fassung dringen, so ist sein Loos in der That
zu bedauern. Es hat nur zu wihlen zwischen
einer unrechtlichen Handlung und der Erdul-
dung einer nicht beglickenden Verfassung; es
muss sich am Ende, wenn der Regent fort-
wihrend redlich die Verfassung beobachtet und
einevl&nderung derselben verweigert, der-unrecht-
lichen Handlung schuldig machen. Ein Volk
wird ein Verbrechen hegehen!

Blicben die Umstinde eines Volks immer
dieselben, inderten sich dessen Bediirfnisse nicht
mit den Zeiten und Generationen, kurz ware
das Wohl desselben etwas absolut Bestimm-
tes, so wiirde dem Volke durchaus das ihm bei-
gelegte Rechtgabzustreiten sein. Denn die fac-
tische Moglichkeit der Erfillung des Vertrags
mit dem Fiirsten und iiber die Verfassung wiirde
von ganz andrer Natur sein und mithin die je-
nes Recht des Volks erzeugende stillschweigende
Bedingung fehlen. Da aber jenes nicht der
Fall, und der Regent lediglich zu des Volks
Besten vorhanden ist (welche Ansicht beir uns
bereits allgemein verbreitet ist, und verniinftiger-
weise als richtig anerkanut werden~ muss) s
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scheinen auch die angefiihrten Rechte des Volks
nicht geliugnet werden zu kinnen. Schon sehr
richtig #ufsert sich der Rechtsgelehrte Sextus
Caecilius gegen den Philosophen Phavorinusi):
»Non ignoras, legum opportunitates et mede-
las pro temporum moribus,— ac pro utilita-
tum praesentium rationibus, — mutari atque
Slecti, neque uno siatu consistere, quin, ut fa-
cies coeli el maris, ita rerum atgue forlunae

tempestatibus varientur. «

Die bisher kurz aufgestellten Behauptungen
liefern also folgendes El‘écblliss:

1) Das Volk hat stets das Recht, dem Regen-
ten den Gehorsam aufzusagen, so wie auch,
die Verfassnng seines Staats zu indern.

2) Diese Lehre ist nicht im Geringsten staats-
gefihrlich; denn der Einzelne als sol-
cher hat keinen Antheil an jenem
Rechte. Das Volk als Ganzes wird aber
nur aus practischer Nothwendigkeit von
dem Rechte Gebrauch machen.

Ob die Fiirsten, ob die Verfassungen durch

1) A, Gell. noctes Attic. XX, 1, 22.
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diese Zeilen, welche lediglich dem Streben nae
der Wahrheit ihr Dasein verdanken, der Sicher-
heit beraubt werden kénnen, ob nicht vielmehr
diese Sicherheit verstirkt wird, indem dem ein-
zelnen Staatsbiirger seine Rechte nnd seine
Pflichten vorgefiihrt werden, welches gewiss in
den jetzigen Zeiten der Unruhe nicht ohne Wich-
tigkeit ist, — das zu entscheiden, iiberlasse ich

den geehrten Lesern.
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