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1. Einleitung

1. Einleitung

Ziel des Projekts war es, am Beispiel der deutsch-franzdsischen Kriege einen diachron verglei-
chenden Beitrag zur Geschichte der Kriegskommunikation vom 18. zum 20. Jahrhundert zu leis-
ten. Untersucht wurden der Siebenjéhrige Krieg (Bearbeiterin: Ewa Anklam, geb. Herfordt), der
Krieg von 1870/71 (Bearbeiterin: Heidi Mehrkens) und die beiden Weltkriege (Bearbeiter/innen:
Joachim Schroder und Almut Lindner-Wirsching). Die Kriege zwischen 1792 und 1815 konnten
wegen mangelnder Férdermittel nicht einbezogen werden, auf sie wird jedoch, soweit es die Li-
teraturlage erlaubt, in dieser resumierenden Einleitung von Fall zu Fall hingewiesen.

Aus zwei Griinden ist die Kriegskommunikation und —interaktion, wie sie im Verlauf der Kriege
selbst — also unter Ausschluss der im groReren Abstand zu den Kriegen entstandenen Quellen
und Darstellungen sowie der Nachkriegsbesatzungen — belegt ist, von groem historischen Inte-
resse. Zum einen liefert sie einen wichtigen Beitrag zur Kultur- und Erfahrungsgeschichte der
Kriege, deren Erforschung in den letzten Jahren verstarkt in Angriff genommen worden, aber
immer noch defizitér ist. Zum anderen stellen Kriege gewissermal3en ein Laboratorium der
Fremderfahrungen dar: VVor dem Zeitalter des Massentourismus, das in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts beginnt, sind es die Kriegszeiten, die Menschen verschiedener Staaten und Na-
tionen miteinander in Kontakt bringen. Die weit Giberwiegende Mehrheit der Offiziere und v.a.
der Mannschaften, die in ein gegnerisches Land einmarschierten oder dort ein Besatzungsregime
unterhielten, hatte nie zuvor Bewohner dieses Landes getroffen; dasselbe galt fur ihre Angehori-
gen, denen sie von ihren Erfahrungen berichteten, und fur die Bevolkerung des besetzten oder
eroberten Landes gegeniiber den fremden Soldaten. Was mit dem jeweils Fremden in Kriegszei-
ten erlebt und wie dies interpretiert wurde, erschlie3t sich in seiner Vielfalt und Ambivalenz erst
dann, wenn man die Heterogenitét der Interaktions- und Kommunikationssituationen unter-
schiedlicher Art neben dem Kampfgeschehen im engeren Sinn in den Blick nimmt, die Men-
schen verschiedener Nationalitdten miteinander in Beziehung setzten: Besetzungen von Territo-
rien und Einquartierungen, Fouragieraktionen und politische Uberwachung, Emigrations- und
Fluchtbewegungen, Kriegsgefangenschaft und Zwangsarbeit, Kollaborationsbeziehungen politi-
scher, wirtschaftlicher und privater Art u.a.m. Solche vielfaltigen und komplexen Interaktions-
und Handlungszusammenhénge, die Menschen verschiedener Lander in Beziehung setzen, sind
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts auf Kriegszeiten beschrénkt. Genau diese Tatsache macht
Kriegszeiten zu bevorzugten Untersuchungsgegenstanden einer transnationalen Kulturgeschich-
te. Erst wenn solche kriegsbedingten Kommunikationssituationen und Interaktionsformen in das
Zentrum der Untersuchung gestellt werden, 183t sich eine Geschichte transnationaler Beziehun-
gen schreiben, die tber die — durchaus ergiebige,! jedoch auf den Bereich der symbolischen
Kommunikation literarischer oder kinstlerischer Provenienz fokussierte — Stereotypenforschung
hinausgeht.

Die Untersuchung der Kriegskommunikation kann, wie dieses Projekt u.E. zeigt, der mittlerweile
unuberschaubaren neueren Nationalismusforschung durchaus noch neue Akzente hinzuflgen:
indem sie ndmlich der zentralen Quellenbasis dieser Forschungsliteratur, also den literarischen,
klnstlerischen, programmatischen und politischen Texten und Bildern, ein wenig mehr an histo-
rischer Erfahrung ,,normaler* Menschen, erlebter Kriegswirklichkeit, alltdglicher Sinnstiftung
und strukturellem Wissen uber reale Kriegsinteraktionen beigesellt. Auch der mediale Bereich —
Literatur und Lyrik, Kriegsberichterstattung und Propaganda — ist zwar, wiederum mit Be-
schrankung auf die Kriegszeiten, im Rahmen unseres Projekts untersucht worden, denn auch er
gehort zur Erfahrungs- und Kommunikationsgeschichte der Kriege. Doch steht er neben anderen,

1 Fiir die deutsch-franzdsische Beziehungsgeschichte wire hier insbesondere zu nennen Michael Jeismann: Das Va-
terland der Feinde. Studien zum nationalen Feindbegriff und Selbstverstandnis in Deutschland und Frankreich 1792-
1918. Stuttgart 1992.
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alltagsnaheren und deutungsoffeneren Erfahrungs- und Lebensbereichen der Kriegszeiten und
soll, auch dies ist eine der Leitfragen des Projekts, auf seine beobachtbare Bedeutung fur die
wechselseitige Wahrnehmung und die Deutung des Kriegs befragt werden. Das erkenntnisleiten-
de Interesse, das unsere Fragestellungen fokussiert, ist die Grundfrage nach den Modi, Kontexten
und Akteuren dessen, was wir Verfeindlichung genannt haben: ndmlich der deutungsabhangigen
wie deutungsunabhéangigen Prozesse, die zu einer dauerhaften — also von den jeweiligen histori-
schen Kontexten abldsbaren — antagonistischen Wahrnehmung des Kriegsgegners gefuhrt haben,
in deren Verlauf das Land der Gegner als homogenes, geschlossenes feindliches Ganzes perspek-
tiviert wurde. Wir haben diesen Begriff gewéhlt, weil er die Nationalisierung der wechselseitigen
Wahrnehmung einschlief3t, ohne die antagonisierenden Tendenzen auf diese eine zu reduzieren:
Das macht deutlicher, wie stark es vielfach andere, kriegsgenerierte Phdnomene waren, die die
wechselseitige Wahrnehmung antagonisierten — allem voran die sogenannten Greueltaten, also
diejenigen Kriegsepisoden und Ereignisse, die den Gegner delegitimierten und dehumanisierten
und ihm damit die Gleichrangigkeit nahm, die die Kriegsgegner sich jeweils zuzusprechen pfleg-
ten.

In der folgenden Darstellung werden die Projektergebnisse nach der Fragestellung gegliedert,
welche Rolle die verschiedenen Gruppen von Akteuren in der Kriegskommunikation allgemein
und im besonderen fir die Frage nach der deutsch-franzdsischen Verfeindlichung spielten. Un-
terschieden werden hinsichtlich der Interaktion und Kommunikation in den verschiedenen Krie-
gen vier Kommunikatorengruppen: erstens die (politischen und militarischen) Entscheidungstré-
ger; zweitens das Militar; drittens die Zivilbevolkerung und viertens die Medien. Die Kapitel -
ber die einzelnen Kommunikatorengruppen sind in sich jeweils chronologisch gegliedert. Eine
zweite, ebenfalls von der Einstiegsseite zugéngliche Prasentation der Projektergebnisse verféhrt
genau umgekehrt: Sie gruppiert die einzelnen Abschlussberichte der Projektbearbeiter/innen
nach den vier untersuchten Kriegen und unterscheidet jeweils innerhalb der Kriege nach den ge-
nannten Kommunikatorengruppen. Wir hoffen, dass diese bewusst experimentelle Gestaltung
des Berichts sowohl die Perspektiven erweitert als auch den Zugang erleichtert. Den Le-
ser(inne)n bleibt es Gberlassen, ob sie sich eher auf einen oder mehrere Kriege oder auf eine oder
mehrere Komunikatorengruppen im diachronen Vergleich konzentrieren wollen.

In dieser Einleitung wollen wir Projektleiter versuchen, die Vielfalt der Einzelergebnisse auf ei-
nige u.E. besonders wichtige Aspekte zuzuspitzen, die im diachronen Vergleich sowohl der vier
deutsch-franzgsischen Kriege insgesamt als auch der einzelnen Kommunikatorengruppen er-
kennbar werden. Wir haben diese Ergebnisse auf insgesamt 15 Thesen zugeschnitten. Eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse im engeren Sinn ist hier nicht beabsichtigt, da sie von den Pro-
jektbearbeiter(inne)n bereits selbst geleistet worden ist. Auf die Forschungsliteratur wird hier nur
sehr sparsam — vor allem die Literatur zu den Kriegen 1792-1815 betreffend, die nicht Gegens-
tand des Projekts sein konnten — verwiesen, da sich die einschlagigen Angaben im Projektbericht
finden.

Die leitende Fragestellung des Projekts betraf die konkreten Ausgestaltungen und Intensitéten
der kriegsbedingten Kontakte zwischen Franzosen und Deutschen. Das erste — nicht tberra-
schende, in der Belegfiille jedoch, wie wir finden, beeindruckende — Ergebnis des Projekts ist,
dass der Krieg durchweg als Situation massenhafter tiberregionaler und transnationaler Kommu-
nikationserzwingung und —ermoglichung angesehen werden muss. Nicht nur der Siebenjéhrige
Krieg, sondern auch noch der Zweite Weltkrieg konfrontierte zahlreiche deutsche und franzdsi-
sche Zivilisten und Militarangehorige erstmals mit Angehdrigen der jeweils anderen ,,Seite”. Die
erfahrungsgeschichtliche Bedeutung der Kriegszeiten fir die wechselseitige Wahrnehmung kann
also kaum Uberschéatzt werden. Worin jedoch diese Bedeutung jeweils bestand, ist nur zu ermes-
sen, wenn die Vielfalt der kriegsgenerierten Begegnungen und Kommunikationsformen einer-
seits in ihrer extremen Spannbreite deutlich, andererseits in ihren sehr heterogenen Auspragun-
gen konkretisierbar wird. In allen untersuchten Kriegen (und wahrscheinlich nicht nur in diesen)
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variiert die Qualitat der Kontakte zwischen den extremen Polen von Gewalthaftigkeit, Asymmet-
rie und Feindschaft auf der einen Seite und Friedfertigkeit, Gleichrangigkeit und Akzeptanz auf
der anderen Seite. So verschieden die Zeiten und die Kriege auch waren, an dieser extremen
Spannbreite wechselseitiger Erfahrungen und kriegsbedingter Umgangsweisen als solcher hat
sich, so unsere erste These, in den knapp 200 Jahren zwischen 1756 und 1945 nichts gedndert.
Sehr variabel waren demgegenuber die konkreten Auspragungen dieser Erfahrungen und Kom-
munikationssituationen und ihre Verteilung auf der enormen Skala. Diese Variabilitét l&sst je-
doch, so unsere zweite These, nicht auf einen Wandel von Krieg zu Krieg und von Jahrhundert
zu Jahrhundert schlieBen, vielmehr préagt sie sich in jeder der untersuchten Kriegszeiten in unter-
schiedlicher Form aus: Im Siebenjahrigen Krieg und in den Kriegszeiten 1792-18152 standen et-
wa die aufRerordentlich hoflichen und nachgerade friedensméRigen Geselligkeiten von franzosi-
schen Besatzungsoffizieren und ortsanséassigen Notabeln und Adligen neben den Massakern und
Geiselerschieungen, die einige Ortschaften weiter oder einige Jahre spater vorkommen konnten.
Der Zweite Weltkrieg brachte neben Massakern wie demjenigen in Oradour die einvernehmli-
chen, ja freundschaftlichen Umgangsweisen eines Teils der deutschen Besatzer mit franzési-
schen Intellektuellen und Wirtschaftsfuhrern oder auch die Anbahnung von Freundschafts- und
Liebesbeziehungen zwischen deutschen Soldaten und franzdsischen Frauen. Bedingung der
Madglichkeit flr diesen einvernehmlichen Umgang war in allen Kriegen das Verflgen Uber eine
gemeinsame Sprache, in der Regel die franzdsische — was diesen kordialen Verkehr i.d.R. auf die
jeweiligen Oberschichten und die Offiziere beschrénkt und ihn umso erwartbarer macht, je star-
ker das Franzdsische noch als europdische lingua franca der Eliten fungierte. Das scheint — mit
abnehmender Tendenz — noch bis zum Ersten Weltkrieg der Fall gewesen sein, fiir den Zweiten
Weltkrieg jedoch nur noch sehr eingeschrénkt gegolten zu haben.

Es hing mehr von der Kriegsphase, Kriegslage und anderen fur den jeweiligen Krieg spezifi-
schen Kontexten ab, wie positiv, negativ oder neutral die Kommunikation zwischen Franzosen
und Deutschen ausfiel, so die dritte These, als von etwaigen grundsétzlichen Unterschieden
zwischen den Kriegen als solchen. Im Siebenjahrigen Krieg fielen die Urteile Uber die franzosi-
schen Truppen umso harscher aus, je hérter deren Durchmarsch oder Besatzung flr die Bevolke-
rung waren. Nach 1792 war es der verheerende franzosische Kriegszug 1796, der das deutsche
Frankreichbild sehr viel negativer einfarbte, als es aller antirevolutiondren Propaganda bis dahin
gelungen war.3 Die franzdsische Besatzung wahrend der napoleonischen Zeit etwa und in den
Rheinbundstaaten die Allianz mit Frankreich wurden ab dem Zeitpunkt als negativ erlebt, an
dem die massenhaften Zwangskonskriptionen junger Manner begannen;4 im Zweiten Weltkrieg
hat sich die Résistance erst entwickelt, nachdem die Deutschen angefangen hatten, die jungen
Manner zum Service du Travail Obligatoire (STO) zu zwingen. Die deutsche Besatzungsjustiz
im Zweiten Weltkrieg, um ein weiteres Beispiel zu nennen, behandelte in den ersten Jahren nach
1940 franzosische Frauen, die deutsche Soldaten der sexuellen Beldstigung beschuldigten, wie
vollwertige anklageberechtigte Personen und untersuchte die Vorkommnisse vergleichsweise
grindlich (in einigen Fallen mit der Folge, dass die beschuldigten deutschen Soldaten auch ver-
urteilt und bestraft wurden). Nach 1942/43, als die deutschen Hoffnungen, die franzosische Be-
volkerung mit der Besatzung zu verséhnen, schwanden, verlor sich auch das Interesse an ihrer
vergleichsweise pfleglichen Behandlung.>

2'\gl. Horst Carl: Franzosische Besatzungsherrschaft im Alten Reich. Volkerrechtliche, verwaltungs- und erfah-
rungsgeschichtliche Kontinuitatslinien franzosischer Okkupationen am Niederrhein im 17. und 18. Jahrhundert, in:
Francia, 23, 1996, H. 2, S. 33-64, hier: 61 ff.

3 Vgl. hierzu die Habilitationsschrift von Ute Planert: Leben mit dem Krieg. Baden, Wiirttemberg und Bayern zwi-
schen Franzosischer Revolution und Wiener Kongress. Tiibingen 2004 (im Druck), S. 120.

4 Ebd., Kap. IV.

5 Birgit Beck: Wehrmacht und sexuelle Gewalt. Sexualverbrechen vor deutschen Militargerichten 1939-1945. Pa-
derborn u.a. 2004.
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Ein im diachronen Vergleich sehr deutlich hervortretender Unterschied zwischen den Kriegen
betrifft allerdings die Zurechung der Verantwortung fur erlittenes Leid in Kriegszeiten. Diese
verdnderte sich, so die vierte These, unter dem Einfluss der sich wandelnden Deutung des
Kriegs als solchem. Auf der erfahrungs- und alltagsgeschichtlichen Ebene vollzog sich dieser
Wandel spater als auf derjenigen der medialen Wirklichkeitskonstruktion und ohne das sich zu-
nehmend nationalisierende Kriegs- und Feindbild, wie es in Literatur, Kunst und Publizistik zum
Ausdruck kam,8 in allen Ziigen nachzuzeichnen. Nicht nur in der Zeit des Siebenjéhrigen Krie-
ges, sondern auch 1792-18157 und bis zu einem gewissen Grad auch noch im deutsch-
franzésischen Krieg von 1870/71 galten Kriege als Strafe Gottes fiir die Stinden der Menschheit,
als Schicksal, das die Menschen auf sich zu nehmen hatten und das der jeweilige Gegner zwar
verursachte, fur das er jedoch im existentiellen Sinn nur bedingt verantwortlich gemacht werden
konnte: Er war das Werkzeug Gottes oder — in der Sprache des historisierenden 19. Jahrhunderts
— der Geschichte, was auf eine &hnliche, immer noch partiell Uberpersonliche Deutung des
Kriegs hinauslief. Die erlebten Kriegswirklichkeiten entsprachen dieser wenig antagonisierenden
Kriegswahrnehmung insofern, so die flnfte These, als die leidvollen Erfahrungen, die sie fur die
Menschen brachten, sehr haufig eben nicht vom jeweiligen Gegner, sondern von den ,,eigenen*
Leuten verursacht wurden: Ob im Siebenjéhrigen Krieg, 1792-1815 oder 1870/71 — auch die ,,ei-
genen* Truppen verwisteten die Dérfer, beschlagnahmten Nahrung und Futter, wurden in die
Wohnungen einquartiert, schleppten Krankheiten ein oder zwangen die jungen Manner in den
Kriegsdienst. Die verbiindeten russischen Truppen, die 1813/14 wegen ihres riiden Auftretens
besonders geflirchtet waren, galten demzufolge den deutschen Leidtragenden als schlimmerer
Feind als der franzdsische Kriegsgegner.8 Solange dies die typischen ,,Kommunikationserfah-
rungen® mit dem Militar waren, blieb jede nationalisierende Kriegsdeutung und Zurechnung von
Verantwortung auf den Feind unplausibel. Der Feind — das war fir die Bevélkerung nicht eine
bestimmte Kategorie von Soldaten, sondern wie schon im DreiBigjahrigen Krieg® die Soldaten
ganz generell; denn alle bedrohten sie durch ihre Pliinderungen und andere mehr oder weniger
gewalttatige Eingriffe das Uberleben der Menschen. Das begrenzte die Mobilisierbarkeit der Be-
volkerung fir die Kriegsanstrengungen des groRen Ganzen auch noch in den Zeiten der antina-
poleonischen Kriege in den deutschen Staaten in der Regel auf die Grenzen des jeweils eigenen
Dorfes: An ihnen fuhlte sich die Bevdlkerung zur Verteidigung aufgerufen, jedoch aufgefordert,
auch nur eine Stunde Weges entfernt den ndchsten Flussiibergang zu verteidigen, liefen die
Manner wieder nach Hause.10 Eine nationalisierte Kriegsdeutung, so kénnte man diese Beobach-
tung zuspitzen, konnte erst mehrheitsfahig werden, als die ,,eigenen Soldaten das Uberleben der
Bevolkerung nicht mehr ebenso geféhrdeten wie die feindlichen — also mit der VVerbesserung der
Logistik, der Abschaffung der Trosse (die nicht zuletzt aus einer Vielzahl zusétzlicher Esser be-
standen) und der Abkehr vom Prinzip, dass sich die Truppen aus dem Land ernéhrten.

Die Jahre 1870/71 stellen jedoch eine Art Scharnierstelle dar, was die Zurechnung von Verant-
wortung fir erlittenes Unbill und damit die Nationalisierung der Kriegsdeutung betrifft: In der

franzésischen Kriegsdeutung waren es eindeutig die deutschen Invasoren, die verantwortlich zu
machen waren. Der Krieg wurde nicht mehr als tibermdchtige Schicksals- oder Naturgewalt er-
lebt, er war Menschenwerk geworden; und die Menschen, die ihn ins Land trugen, ob Preuf3en,

6 Siehe hierzu Ute Planert: Wann beginnt der ,,moderne* deutsche Nationalismus? Pladoyer fir eine nationale Sat-
telzeit, in: Jorg Echternkamp, Sven Oliver Miller (Hg.): Die Politik der Nation. Deutscher Nationalismus in Krieg
und Krisen 1760-1960. Miinchen 2002, S. 25-59, sowie Jeismann: Vaterland der Feinde (s.0., Anm. 1).

" Horst Carl: ,,Strafe Gottes* — Krise und Beharrung religidser Deutungsmuster in der Niederlage gegen die Franzo-
sische Revolution, in: ders. u.a. (Hg.): Kriegsniederlagen. Erfahrungen und Erinnerungen. Berlin 2004, S. 279-295.
8 Ute Planert: Wessen Krieg? Welche Erfahrung? Oder: Wie national war der ,,Nationalkrieg* gegen Napoleon?, in:
Dietrich Beyrau (Hg.): Der Krieg in religiésen und nationalen Deutungen der Neuzeit. Tlbingen 2001, S. 111-139,
hier: 120.

9vgl. fiir den DreiRigjahrigen Krieg Ronald Asch: ,,Wo der Soldat hinkémbt, da ist alles sein“: Military Violence
and Atrocities in the Thirty Years War Re-examined, in: German History, 18, 2000, H. 3, S. 291-3009.

10 Planert: Wessen Krieg (s.0., Anm. 8), S. 123.
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Bayern oder Angehorige anderer Staaten, wurden unter dem Oberbegriff des nationalen Feindes
amalgamiert. Schloss sich so der Deutungshorizont nach auf3en, also in antagonistischer Form
gegeniliber dem nationalen Anderen, so gleichermafen in homogenisierender Form nach innen:
Das gefahrdete Eigene umfasste nicht mehr nur die individuelle Habe oder das eigene Dorf, son-
dern die franzosische Gesellschaft, Kultur und Staatlichkeit als Gesamtnation. Indikator fur diese
Veranderung war etwa die allgemeine ,,Spionitis“ in Frankreich zu Beginn des Feldzuges, als die
Bevolkerung — wie spater erneut zu Beginn des Ersten Weltkriegs hier und auch in Deutschland
— freiwillig und massenhaft wirkliche und angebliche Spione des Feindes suchte und auch
»fand“. Die von den Medien angeheizte, aber offensichtlich auf Resonanz stolRende Identifizie-
rung mit der ,,eigenen* Sache kommt hier deutlich zum Ausdruck, ebenso die Wahrnehmung des
Gegners als der Gefahr schlechthin, die dem eigenen Territorium droht. Einen weiteren Indikator
stellte die Massenflucht zum Teil ganzer Dérfer vor den anrtickenden deutschen Truppen 1870
dar. Die franzdsische Obrigkeit driickte ihrerseits die nun plausible Deutung des Krieges als ei-
nes nationalen Kampfes aus, als sie — ohne dass dies von Anfang an geplant gewesen zu sein
scheint — die zahlreichen in Paris lebenden Deutschen einige Wochen nach Kriegsbeginn aus-
weisen liel3. Die Zugehorigkeit zur feindlichen Nation fiel jetzt starker ins Gewicht als die Tatsa-
che, dass die Betreffenden offensichtlich in einer ganzen Reihe von Fallen kaum noch Beziehun-
gen zu Deutschland hatten (und demzufolge nach dem Krieg auch wieder nach Paris zurtickkehr-
ten). Wichtigster Ausdruck dieser nationalen franzdsischen Selbstmobilisierung war die Fortfih-
rung des Kampfes gegen die deutschen Invasoren nach der Niederlage von Sedan unter Mitwir-
kung zahlreicher freiwilliger Kombattanten, die in den Linienregimentern und als Franctireurs
kampften.

In dieser zweiten Kriegsphase nach Sedan und dem Ende des Kaiserreichs Napoleons Il1. radika-
lisierte sich auch die deutsche Frankreichwahrnehmung. War in den ersten Kriegswochen der
Blick auf die franzosische Zivilbevélkerung noch vielfach durch Verstandnis und Mitleid ge-
pragt und als eigentlicher Feind eher der Kaiser und sein Hof ausgemacht worden, wéhrend den
Offizieren und Soldaten der traditionelle Respekt gezollt wurde, wie er insbesondere zwischen
Angehorigen des Offiziersstandes tblich war, so stellte die Fortsetzung des Kriegs fiir die deut-
sche Seite offensichtlich eine schockierende Erfahrung dar, die antagonisierend wirkte. Im Hass-
und Angstsyndrom des Franctireur biindelte sich zunehmend eine Wahrnehmung des franzosi-
schen Gegners als eines heimttickischen, irreguldr Krieg fihrenden Feindes. Die deutsche Franc-
tireur-Panik mochte tbertrieben gewesen sein (wieviele solcher irreguldarer Kampfer es tatsach-
lich gab, ist im nachhinein nicht mehr festzustellen), sie hatte allerdings ganz reale Hintergrinde:
Je tiefer die deutschen Truppen ins franzdsische Inland vorriickten, umso starker waren sie dar-
auf angewiesen, sich aus dem Land zu ern&hren, und umso haufiger stie3en sie auf widerstandige
Einstellungen der Landbevolkerung, bei der sie requirierten; und die langgezogenen rickwaérti-
gen Verbindungslinien stellten jederzeit angreifbare Ziele dar, zu deren Sicherung die deutschen
Truppen immer haufiger Geiseln aus der franzésischen Bevolkerung nahmen, was wiederum die
Erbitterung gegen die Besatzer schirte. Die radikalisierenden und antagonistisch nationalisieren-
den Momente des Kriegsgeschehens waren wie so hdufig weniger die militarischen Ereignisse
im Klassischen Sinn, Schlachten und Gefechte, sondern die Begleiterscheinungen des Kriegs. Es
bleibt eine offene Frage, wie weit die bereits vor der Reichsgriindung im Januar 1871 beobacht-
bare Selbstverstdndlichkeit, mit der sich die bayerischen, séchsischen oder preuBischen Soldaten
ihrerseits als Teil einer nationalen Gesamtheit wahrnahmen, obwohl ihre respektiven Geburts-
lander zum Teil noch wenige Jahre zuvor gegeneinander Krieg gefuhrt hatten, neben den ge-
meinsam errungenen Siegen gerade durch diese antagonistische Homogenisierung von aulen ge-
fordert worden sein mag. Doch neben diesen verfeindlichenden Aspekten der wechselseitigen
Wahrnehmung war auch der Krieg 1870/71 von einer Vielzahl weiterer, darunter auch gegenlau-
figer Kommunikationssituationen und Erfahrungen gekennzeichnet.

Fur die Zeit des Ersten Weltkriegs war die national homogenisierende und Verantwortung zu-
rechnende Kriegswahrnehmung konkurrenzlos. Sie drickte sich in der panischen Furcht der
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deutschen Truppen vor den — weitgehend eingebildeten — Franctireurs in Belgien und Nordfrank-
reich aus, die zu den massenhaften deutschen Ubergriffen auf Zivilisten, den atrocités alleman-
des, und damit zur moralischen Desavouierung der deutschen Kriegfuihrung auch in neutralen
Landern flhrte.11 Ihrer Logik folgten auch die bereits erwdhnten massenpanikartigen Spio-
nophobien in beiden Landern. Und sie ermdglichte die jetzt erstmals in dieser Form einen Krieg
beendende offizielle Schuldzuweisung an Deutschland fiir den Krieg als ganzen im Versailler
Vertrag von 1919. Allerdings zeigte auch bereits der Erste Weltkrieg, und nach ihm der Zweite
Weltkrieg in noch deutlicherer Weise, dass diese Kriegsdeutung und Verantwortungszuschrei-
bung nicht nur homogenisierte, sondern, dies ist die sechste These, auch in einer neuen Weise
segregierte, und zwar im ,,eigenen* nationalen Binnenraum: Die Jahre 1914-18 brachten etwas
hervor, das 1870/71 in dieser pragnanten und quantitativ signifikanten Form noch nicht zu beo-
bachten war, namlich das Phanomen der Akkomodierung mit dem Feind als eines die ,,eigene*
nationale Einheit spaltenden Phd&nomens. Immer schon waren Besetzte in Kriegs- und Nach-
kriegszeiten gezwungen gewesen, auf die eine oder andere Art mit der Besatzung und ihren Ver-
tretern umzugehen, sich teils mehr, teils weniger an sie anzupassen; und immer wieder war es ei-
nem Teil von ihnen gelungen, von der Besatzung zu profitieren oder zumindest deren schadlichs-
te Folgen von sich abzuwenden. Im Ersten Weltkrieg wurde dieses Verhalten innerhalb Frank-
reichs erstmals zu einem Skandal und trug den Bewohnern der von Deutschland besetzten nord-
franzdsischen Gebiete die abwertende Bezeichnung als boches du nord ein. Dieser verbalen
Ausgrenzung folgten nach dem Kriegsende 1918 zwar bereits Prozesse (etwa gegen Mitarbeiter
der deutschen Zeitung ,,Gazette des Ardennes*, von denen einige zum Tode verurteilt wurden),
jedoch keine tatlichen Ubergriffe. Mit der épuration sauvage waren diese 1945 dann an der Ta-
gesordnung, als sich in zum Teil gewalttatigen Ubergriffen auf der Kollaboration verdachtigte
oder Uberflihrte Frauen und Manner die Aggressionen gegen Angehdrige der eigenen Nation ent-
luden, die mit dem Feind paktiert hatten. Die ersten Gerichtsverfahren wegen des Delikts der
Kollaboration galten tibrigens sowohl nach dem Ersten als auch nach dem Zweiten Weltkrieg
den Vertretern der Medien, die fir die deutsche Besatzung tatig gewesen waren.

Ebenso eindeutig wie der Befund, dass die nationalisierte Kriegswahrnehmung zur wechselseiti-
gen Verfeindlichung beigetragen hat, ist — lautet somit unsere siebte These —, dass diese Ver-
feindlichung ihrerseits im nationalen Paradigma nicht aufgeht, sondern es gleichzeitig bekréftigt
und relativiert. Gerade weil der nationale Feind Kklar identifizierbar ist, werden es auch seine in-
neren Kollaborateure — die wegen ihrer Qualitat, Teil des ,,Eigenen® zu sein, nicht nur leichter
flr Strafaktionen erreichbar, sondern auch in gewisser Weise ,,feindlicher” sind, weil sie die Zu-
gehorigkeit zum ,,Wir“ verraten haben. Der Prozess der Verfeindlichung verbindet also in einer
ambivalenten Weise das Innen und AuRen, das er gleichzeitig trennt.

Mit dem Prozessbegriff der Verfeindlichung sind fur die Zwecke des Projekts diejenigen Kom-
munikationsformen zusammengefal3t worden, die als Teil der deutsch-franzosischen Kriegser-
fahrungen vom Siebenjéhrigen Krieg bis zum Zweiten Weltkrieg antagonistische wechselseitige
Wahrnehmungsweisen hervorriefen beziehungsweise verstarkten. Auf die konkreten Ausgestal-
tungen und Akteure von Verfeindlichung in diesem Sinn geht der Projektbericht ausfuhrlich ein.
Der Begriff scheint uns — auch fir die Untersuchung anderer Kriege und Antagonismen als der
deutsch-franzosischen — dazu geeignet zu sein, vor der vorschnellen Riickfiihrung von allem und
jedem auf den Passepartout des Nationalismus zu schutzen. Insofern ist seine Differenzierungs-
leistung besonders fruchtbar, wenn es, wie in unserem Zusammenhang, darum geht, kriegsindu-
zierte Interaktionsformen und deren Folgen von den seit der Frihen Neuzeit ubiquitdren und me-
dial jederzeit abrufbaren Formulierungen von ,,nationalen* Stereotypen zu scheiden. Der — zwei-
fellos bestehende — Zusammenhang zwischen Nationalismus und Verfeindlichung sollte, wie wir
meinen, nicht einfach vorausgesetzt, sondern zum Gegenstand der Analyse gemacht werden.
Sonst lauft man Gefahr, das seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts gegebene — wenn auch

11 John Horne, Alan Kramer: Deutsche Kriegsgreuel 1914: Die umstrittene Wahrheit. Hamburg 2004.
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lange Zeit hindurch sehr heterogen geflllte — nationale Deutungsmuster mit den tatséchlich ge-
machten Erfahrungen gleichzusetzen, statt es, wie wir vorschlagen, als einen ihrer Bestandteile
zu betrachten. Letzteres ermdéglicht und erfordert es dann, genauer hinzusehen, um zu verstehen,
was jeweils womit amalgamierte und zu welchen Folgen fir die wechselseitige Wahrnehmung es
fuhrte. Dann zeigt sich namlich u.E., und dies ist die achte hier vorzustellende These, dass auch
im Bereich der kriegsinduzierten Fremdwahrnehmung die nationalisierende Homogenisierung
als Grundlage der wechselseitigen Wahrnehmung ihre Grenzen hatte: Das belegen die Fraterni-
sierungen zu Beginn des Ersten Weltkriegs (unter ihnen die berihmten ,,Weihnachtsverbriide-
rungen Ende 1914) — Gber die die in der franzdsischen Presse sogar berichtet wurde — sowie die
gar nicht so seltenen Falle, in denen wéhrend der beiden Weltkriege fliichtige Kriegsgefangene
im jeweiligen Feindesland auf die Unterstltzung in der dortigen Bevolkerung rechnen konnten.
Dass die Motive dafur, Kriegsgefangenen bei der Flucht behilflich zu sein, anderer als altruisti-
scher Art sein konnten — etwa wenn im Zweiten Weltkrieg deutsche Arbeiter franzésischen
Kriegsgefangenen zur Flucht verhalfen, um selbst nicht fiir die Front freigestellt werden zu kon-
nen —, andert nichts an der Signifikanz des Phdnomens unter den hier behandelten Fragestellun-
gen. Die keineswegs durchweg ,,feindliche* Wahrnehmung der Kombattanten der anderen Seite,
die beispielsweise in den Schriften der ,,écrivains combattants* des Ersten Weltkriegs erkennbar
wird, spricht ebenfalls dafiir, dem nationalen Deutungsmuster in den deutsch-franzésischen Be-
ziehungen keine uneingeschrankte Rolle zuzusprechen. Die Jahre 1914-18 ergeben daruber hin-
aus fir die deutsche Seite den interessanten Befund einer keineswegs parallelen, sondern gewis-
sermalien tangentialen Beziehung zwischen nationalistischem Feindbild und aktuellem Kriegs-
gegner. Bei einem Besuch der Westfront entdeckte Kurt Riezler, der Intimus des deutschen
Reichskanzlers Bethmann Hollweg, auf den Giebeln der hinter den deutschen Linien in der
Champagne errichteten , kleinen Hauschen mit VVorgarten* die Inschrift ,,Hiddek* als Abkiirzung
fur ,,Hauptsache ist d(ass) d(ie) Englaender Keile kriegen®.12 Das nationale Feindbild der poli-
tisch-militarischen Entscheidungstrager ebenso wie der Soldaten und der Zivilbevolkerung war,
wie auch die neuere Forschungsliteratur hervorhebt, damals — und bis zu einem gewissen Grad
auch noch im Zweiten Weltkrieg — viel eher England als Frankreich.

Der Topos der deutsch-franzgsischen ,,Erbfeindschaft” sollte also, so die neunte These, aus der
Alltags- und Erfahrungsgeschichte der deutsch-franzosischen Kriege gestrichen werden: Die von
ihm implizierte grundsatzliche Verfeindlichung der deutschen Frankreichwahrnehmung 18Rt sich
in der Kriegskommunikation ebenso wenig belegen wie eine gegenléaufige prinzipiell verfeindli-
chende Deutschlandwahrnehmung auf franzésischer Seite. Erst 1870/71 und noch eindeutiger die
Weltkriege waren, was die franzosische Deutschlandwahrnehmung betrifft, von einer grundsétz-
lichen Verfeindlichung gekennzeichnet. Nicht die Kriegszeiten und die in ihrem Verlauf ge-
machten Erfahrungen als solche trugen somit zu einer dauerhaften, d.h. Gber das Kriegsende hin-
ausreichenden Antagonisierung bei, sondern neben der oben angesprochenen zunehmenden Na-
tionalisierung der Kriegsdeutungen — dies ist die zehnte hier vorgestellte These — die mediale
und die ruckblickende erinnerungspolitische Deutung der Kriege. Deren antagonistische Aufla-
dung hing weniger vom erinnerten bzw. medial représentierten Krieg selbst ab als von den je-
weils synchronen Bedingungen. Zum anti-franzdsischen Nationalkrieg wurden die sogenannten
Befreiungskriege erst seit den Jahren um 1830, als sie zum Kern eines nationalen Einheitsmythos
wurden.13 Der franzésische ,,Revanche*-Gedanke und damit der verfeindlichende Bezug auf den
Kriegsgegner von 1870/71 spielte in den Jahren zwischen 1871 und 1914 nur unter bestimmten
politischen Bedingungen eine bedeutsame Rolle.24 Nach 1945 trat der deutsch-franzdsische Ge-
gensatz bekanntlich umgehend hinter den neuen antagonistischen Frontstellungen des Kalten

12 Kurt Riezler: Tagebiicher, Aufsatze, Dokumente, hg. von Karl Dietrich Erdmann. Géttingen 1972, S. 271 (Ein-
trag vom 16. Mai 1915).

13 Planert: Wessen Krieg (s.0., Anm. 8), 129 f.

14 vgl. hierzu Jeismann: Vaterland der Feinde (s.0., Anm. 1), sowie Wolfgang Schivelbusch: Die Kultur der Nieder-
lage. Der amerikanische Siiden 1865, Frankreich 1871, Deutschland 1918. Berlin 2001, S. 186 ff.
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Kriegs zurlick — die es unter anderem erlaubten, seit ca. 1950 deutsche und franzdsische Frem-
denlegionére (von welchen die meisten Veteranen des Zweiten Weltkriegs waren) Seite an Seite
gegen die vietnamesische Unabhéngigkeitsbewegung ins Feld zu schicken. Ganz im Gegensatz
dazu evoziert die mediale — nicht die regierungsamtliche — Erinnerungskultur in GroRRbritannien
bis heute den Kriegsgegner der Jahre 1939-45 als nationalen Feind — ein Phdnomen, dessen kul-
turgeschichtliche Erklarung noch aussteht. In Deutschland waren es nach 1918 weniger die
Kriegsjahre selbst als ihre Konsequenzen, die sowohl in der gelenkten als auch in der ungesteu-
erten medial vermittelten Erinnerungspolitik den Ton setzten: Der Versailler Vertrag, insbeson-
dere seine Kriegsschuldklausel und die Besetzung des Ruhrgebiets, die auf ihm ful3te,1> wurde
zum Kiristallisationskern der Identitatsstiftung ex negativo der 1920er und 1930er Jahre in
Deutschland. In Frankreich wiederum scheinen nach 1918 nicht zuletzt die zahlreich publizierten
Erlebnisberichte franzosischer Kriegsgefangener erheblich zu einer verschérft antideutschen Ein-
farbung der Kriegserinnerung beigetragen zu haben.

Fur die zeitgleiche wie die rickwartsgewandte Sinnstiftung der Kriege spielten die Medien, die
in diesem Zusammenhang entweder propagandistisch in Dienst genommen oder aber, dies ist der
weit haufigere Fall, eigensténdig eine pragende Rolle spielten, eine entscheidende Rolle. Inso-
fern — und auch aus dem banalen, aber nicht unwichtigen Grund, dass ohne sie keine kollektiven
Deutungsmuster auf Dauer gestellt werden kénnen — trugen sie seit dem Siebenjéhrigen Krieg
ganz entscheidend zur Ausgestaltung der wechselseitigen Wahrnehmung bei. In den Medien im
weitesten Sinn — inklusive Literatur und Kunst — vollzog sich auch die Etablierung und Versteti-
gung antagonistischer Deutungsmuster wie desjenigen von der deutsch-franzdsischen ,,Erbfeind-
schaft”, in ihnen wurde seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts (lange nach dem Ende des
Siebenjahrigen Kriegs) auch das neue ,,nationale” Kriegsbild propagiert, das den Tod furs Vater-
land — was immer unter letzterem verstanden wurde — als Ausdruck wahrer Ménnlichkeit glorifi-
ziertel6 und Frankreich bereits vor 1792 zum unter allen Umsténden verabscheuungswurdigen
Feindbild machte. Es waren jedoch eher die Friedenszeiten, so unsere elfte These, in denen sich
diese mediale Feindbildkonstruktion vollzog.1” Eine bis heute weit verbreitete Vorstellung Gber
den Konnex von Medien und Krieg sieht die verfeindlichende Wirkung medialer Berichterstat-
tung vor allem in Zeiten des Kriegs als gegeben an, wenn sich Politiker und Militérs aller Seiten
des Medienapparats im Sinne ihrer Kriegsanstrengungen bedienen, um durch Zensur uner-
wiinschte Nachrichten zu unterdriicken und durch PropagandamalRnahmen erwiinschte Sichtwei-
sen zu befordern. Zensur wie Propaganda sind nun in der Tat gdngige Begleiterscheinungen von
Kriegen, seit es Medien gibt. Von durchschlagender, das mediale Kriegsbild umfassend pragen-
der Wirkung waren sie jedoch erstmals in der zweiten Halfte des Ersten Weltkriegs. Noch 1870
konnte der Kriegsberichterstatter Hermann Voget in der Frankfurter Zeitung den Feldzug in
Frankreich ohne jedes antifranzdsische Feindbild und in — bei allem Patriotismus — nachgerade
pazifistischer Manier beschreiben.18 Und wéhrend der Revolutionskriege seit 1792 ermdglichten
die Sympathien mit der Franzésischen Revolution und die ihnen entsprechende Abneigung ge-
gen den Krieg bis in die hdchsten preuRischen Hofkreise hinauf eine in Teilen frankreichfreund-
liche und kriegskritische Berichterstattung selbst in den zensierten Berliner Zeitungen.1®

15 Gerd Krumeich, Joachim Schroder (Hg.): Der Schatten des Weltkriegs: Die Ruhrbesetzung 1923. Essen 2004.
16 Vgl fiir die sogenannten Befreiungskriege hierzu Karen Hagemann: ,,Mannlicher Muth und Teutsche Ehre*. Na-
tion, Militar und Geschlecht zur Zeit der Antinapoleonischen Kriege Preuf3ens. Paderborn u.a. 2002, und dies.: Fe-
derkriege. Patriotisch-nationale Meinungsmobilisierung in PreuBRen in der Zeit der Antinapoleonischen Kriege,
1806-1815, in: Bernd Sésemann (Hg.): Kommunikation und Medien in Preuf3en vom 16. bis zum 19. Jahrhundert.
Stuttgart 2002, S. 281-302.

17'S0 auch Ute Planert in ihrem sehr erhellenden Aufsatz zur Genese des deutschen Nationalismus: Planert; Wann
beginnt (s.0., Anm. 6), S. 53.

18 Katrin Méws: Der deutsch-franzdsische Krieg 1870/71 in den Kriegsberichten von Hermann Voget und Hans
Wachenhusen. Magisterarbeit am Historischen Seminar der TU Braunschweig 2004,

19 Axel Schumann: Berliner Presse und Franzosische Revolution: Das Spektrum der Meinungen unter preuRischer
Zensur 1789-1806. Ph.Diss. TU Berlin 2001 (http://edocs.tu-berlin.de/diss/2001/schumann_axel.pdf).
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Auch die groliere Effizienz der obrigkeitlichen und militarischen Medienlenkung, die seit dem
Ersten Weltkrieg in Deutschland wie in Frankreich zu beobachten ist, stiel} immer wieder an die
Grenzen ihrer Kontrollméglichkeiten: Der Rundfunk bot im Zweiten Weltkrieg allen kriegfih-
renden Staaten ganz neue Propagandamoglichkeiten — was diesem Krieg durchaus zu Recht den
Titel eines ,,Radiokriegs™ eingetragen hat —, doch konnte die deutsche Fuhrung nicht verhindern,
dass sowohl ihre eigene Bevolkerung als auch diejenige des besetzten Frankreich sich verbote-
nerweise auch aus den feindlichen Rundfunksendungen informierte.

Vor allem jedoch unterschlagt die fur unsere Mediengesellschaft sehr beruhigende Annahme,
verfeindlichend wirkten die Medien insbesondere dann, wenn sie nicht mehr frei, sondern unter
staatlich-militarischer Lenkung stiinden, zwei weitere Aspekte des Konnexes zwischen Medien
und Krieg. Zum einen tbergeht sie den etwa flr die Vorgeschichte des Ersten Weltkriegs beleg-
ten Befund, dass die Medien der damaligen Grofméchte sich auch ohne weitere Lenkung auf ei-
ne kriegstreibende, gegen den prasumptiven Konkurrenten hetzende Nachrichtengebung verleg-
ten. Wenn die Regierenden damals zensierend oder mahnend eingriffen, dann eben auch — wie
beispielsweise die britische und die deutsche im Fall des medial besonders intensiv angeheizten
deutsch-britischen Gegensatzes —, um den Schaden zu begrenzen und die Pressefeindseligkeiten
abzukuhlen; das schloss bekanntlich nicht aus, dass Regierungen und Militarfuhrungen beider
Lander die aggressiven Tendenzen der eigenen Medien nicht immer ungelegen kamen und dass
sie sie von Fall zu Fall verstarkten und nutzten. Zum anderen jedoch erweist ein genauerer Blick
auf die Medienpolitik der Kriegszeiten, so unsere zwolfte These, dass die starker greifende fran-
zosische wie deutsche Medienkontrolle der Weltkriege weniger dazu diente, den Kriegsgegner
anzufeinden, als dazu, milit4rische Sicherheitsbedurfnisse zu befriedigen und die eigene Bevol-
kerung zu beruhigen und zum ,,Durchhalten* zu bewegen: Im Oktober 1914 untersagte der deut-
sche stellvertretende Generalstab sogar den Abdruck von Berichten tber alliierte Greueltaten an
deutschen Verwundeten, weil dies zu Beunruhigungen der Zivilbevélkerung fiihren kdnne.20
Diese These gilt in dieser Form nur fiir das deutsch-franzésische Verhéltnis: Gegen England
hetzte die deutsche Presse auftragsgeman in beiden Weltkriegen, und dem Verfeindlichungs-
diskurs gegen die Sowjetunion waren seit 1941 in Deutschland bekanntlich keine Grenzen mehr
gesetzt. Doch zeigt das deutsch-franzdsische Beispiel, dass ein Krieg unter bestimmten Bedin-
gungen auch ohne nationalistische mediale Antagonisierung auskommt. Am schlagendsten be-
legt das der deutsch-franzdsische Krieg von 1940: Selbst in diesem Jahr spielte Frankreich als
Gegenstand der Erdrterung in der von uns untersuchten Presse nur eine marginale Rolle (ganz im
Gegensatz zu England), und nicht einmal die Kriegsberichterstattung der deutschen Propaganda-
kompanien fand wahrend des — allerdings auch sehr kurzen und glatt verlaufenden — Westfeld-
zugs unschdne Worte uber die franzdsischen Soldaten (ganz im Gegensatz zu ihren Auslassun-
gen Uber polnische oder russische Soldaten). Umgekehrt berichtete die franzdsische Presse tiber
den deutschen Einmarsch 1940 so beildufig, abstdndig und knapp, dass der Eindruck hatte ent-
stehen konnen, der Krieg finde im Ausland statt. Das diirfte auch daran gelegen haben, dass die
franzgsischen Seite nicht nur vom deutschen Einmarsch selbst Uberrascht worden war, sondern
auch von der Aufgabe, die Presse unter Kriegsbedingungen zu nutzen. Doch spricht es dafur, die
Bedeutung medialer Verfeindlichung als Kriegsmittel in der Wahrnehmung damaliger Militars
und Politiker eher gering zu veranschlagen — was die deutsch-franzdsische Kriegsgegnerschaft
von 1940 im Rahmen des Zweiten Weltkriegs unter dieser Perspektive zur Ausnahme macht. Ei-
ne ausgepragte mediale Verfeindlichung ist demgegentiber — dies ist die erste von zwei Ein-
schrankungen unserer These — fiir die franzdsische Presse der Jahre 1917/18 zu konstatieren: In
der Berichterstattung tber die Kriegszerstérungen wahrend des deutschen Riickzugs im Frihjahr
1917 und besonders kurz vor Kriegsende 1918 wurde immer wieder gefordert, die Deutschen
sollten fur die von ihnen angerichteten Zerstérungen — deren Ausmaf durch die Schilderungen

20 Hauptstaatsarchiv Miinchen, Abt. IV: Kriegsarchiv, MKr 13857: Stellv. Generalstab, Abt. I11b, 11. Oktober 1914:
Anweisung an die Zensurbehdérden.
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von Besuchen hochrangiger franzdsischer und auslandischer Politiker in den verwiisteten Gebie-
ten unterstrichen wurde — haftbar gemacht werden. Diese Verfeindlichung war eine unmittelbare
Folge des Kriegsgeschehens selbst und vollig unabhéngig von nationalen Kriegsdeutungen:
Auch in denjenigen Epochen, in welchen die medialen Kriegsdarstellungen den jeweiligen Kont-
rahenten als solchen nicht zu attackieren, sondern eher als starken und ehrenhaften Gegner dar-
zustellen pflegten, wie in den napoleonischen Kriegen, waren es die Rickzugsepisoden, die An-
lass gaben, brutales und regelwidriges Verhalten gegeniiber der Zivilbevilkerung und materielle
Zerstorungen anzuprangern und zum Vorwurf zu machen.21

Noch in einem weiteren Fall ist unsere zwolfte These einzuschranken: Es war die Presse, die in
den ersten Kriegsmonaten entscheidend zur deutsch-franzdsischen (und nicht nur zu dieser) Ver-
feindlichung beitrug, indem sie die deutschen Ubergriffe auf belgische und franzdsische Zivilis-
ten, deren Ausmalf in der Tat gravierend war, in ihren Berichten um einige besonders symbol-
kréftige atrocités allemandes anreicherte, deren publizistische Wirkung im umgekehrten Ver-
haltnis zu ihrer Belegbarkeit stand. Solche in Zeitungen alliierter und neutraler Lander erschei-
nende Berichte Uiber abgehackte Kinderhande oder ausgestochene Augen?? resultierten jedoch
anfangs gerade nicht aus der offiziellen Medienpolitik: Es waren die illegal auf den Kriegs-
schauplatz geeilten Journalisten aus GroRbritannien, den Vereinigten Staaten und anderen Lan-
dern, die, jenseits aller Kontroll- und Lenkungsmdglichkeiten durch die franzdsische oder die
britische Regierung, diese Berichte verfassten und in die internationale Presse brachten.23 Unter
den Bedingungen der modernen Mediengesellschaften erhielt somit ein durchaus traditionelles
Moment medialer Verfeindlichung, die Anklagen wegen Greueltaten an Zivilisten, eine vollig
neue Durchschlagskraft und machte den Krieg gegen Deutschland in GroRbritannien und in neut-
ralen L&ndern erst ,,populér®. Im weiteren Kriegsverlauf war es wiederum die Art der deutschen
Kriegsflhrung, die, jetzt in Gestalt des uneingeschrankten U-Boot-Krieges, selbst die Vorlage
fir die negative Berichterstattung von Medien des feindlichen und neutralen Auslands lieferte
und bekanntlich ihren Teil zum Kriegseintritt der USA beitrug. Ironischerweise war die Frage
des uneingeschrankten U-Boot-Krieges, medienpolitisch gesprochen, nicht nur auf3enpolitisch,
sondern auch innenpolitisch ein Desaster fir die deutsche Regierung: Sie erwies sich 1915/16 als
unféhig, die heftige Kritik am Ausbleiben dieses angeblich erfolgversprechenden Kriegsmittels
in den alldeutsch inspirierten Zeitungen zu unterbinden. Das lag einerseits daran, dass die mit der
Zensur beauftragten Heeres- und Marinebehdrden diese Kritik tiberwiegend teilten, aber zum
anderen an ihrer grof3en Popularitat in der Bevolkerung: Sie drickte sich in Geriichten aus wie
dem im Jahr 1916 umlaufenden, der Kaiser wolle England nicht durch die U-Boote niederringen,
weil er sein Geld auf der Bank von England habe.24 Erfolglos blieben (zumindest vor dem
Kriegsende) auch die deutschen Versuche, die Deutung des Kriegs als Vernichtungskriegs gegen
die deutsche Zivilbevélkerung durch die alliierte Blockade medial durchzusetzen: Die Zeitungen
gehorchten den entsprechenden Sprachregelungen in diesem Fall, doch erhebliche Teile der Be-
volkerung waren angesichts ihrer zunehmenden materiellen Entbehrungen seit der Jahreswende

21 Siehe hierzu die Examensarbeit von Julia Ostermeyer: Kriegsberichterstattung der Berliner Periodika 1792-1815
unter besonderer Berlcksichtigung der Frankreich-Berichterstattung (Historisches Seminar der TU Braunschweig,
Wintersemester 2004/05).

22 Kaum etwas scheint starker stereotypisiert zu sein als die Greuelvorwiirfe in Kriegszeiten: Sie lauteten DreiBig-
jahrigen Krieg schon ebenso; siehe hierzu Asch: ,,Wo der Soldat hinkémbt* (s.0., Anm. 9).

23 \gl. zu den ,,wilden“ Kriegsberichterstattern der ersten Kriegsmonate Phillip Knightley: The First Casualty. The
war correspondent as hero and myth-maker from the Crimea to Kosovo. London 2000, S. 89-100. Zu der Fiille von
Greuelberichten siehe Arthur Ponsonby: Falsehood in War-Time. Containing an assortment of lies circulated
throughout the nations during the Great War. London 1928, S. 128-134. Aus diesen Zeiten vor Implementierung der
Kontroll- und ZensurmaBBnahmen fiir Kriegsberichterstatter stammen allerdings, sollte hinzugefiigt werden, auch ei-
nige herausragende Beispiele fur sorgfaltigen und beeindruckenden Kriegsjournalismus; vgl. etwa Philip Gibbs: The
Soul of the War. New York 1915; E. Alexander Powell: Fighting in Flanders. London 1915.

24 Bundesarchiv/Militararchiv Freiburg i.Br., RM 5/3720: Reichskanzler an Chef des Admiralstabs der Marine 8.
August 1916.
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1915/16 anderer Meinung und artikulierten in spontanen Protesten und Unruhen ihre Kritik an
der eigenen Obrigkeit als Verursacherin des Mangels. Die Bedeutung obrigkeitlicher Medienlen-
kung in Kriegszeiten sollte also nicht tiberschétzt werden.

Den deutsch-franzdsischen Krieg von 1940 charakterisierte, was die medialen Kriegsdeutungen
betrifft, verglichen mit dem Ersten Weltkrieg eine bemerkenswerte Besonderheit: Sowohl in den
deutschen als auch in den franzdsischen Medien wurde dieser Krieg (und die ihm folgende deut-
sche Besatzung) nicht als Konflikt zwischen Nationen, sondern als ideologischer Kampf zwi-
schen widerstreitenden politischen und ideologischen Prinzipien dargestellt. An die Stelle natio-
naler Homogenisierungen trat die quer zur Kategorie des Nationalen liegende politische Affinitat
zwischen der nationalsozialistischen Ideologie und derjenigen des Vichy-Regimes und die ent-
sprechende rassistisch und ideologisch motivierte Ausgrenzung auch von Angehérigen der je-
weils eigenen Nation. Ebenso wie der deutsche Krieg gegen die Sowjetunion seit 1941 gehorte
somit der deutsch-franzosische Krieg von 1940 nicht mehr in die Epoche genuin nationalstaatli-
cher Konflikte — nur mit unterschiedlichen Folgen: In der deutsch-sowjetischen Kriegsgegner-
schaft standen sich zwei Staaten gegeniiber, die zwei unvereinbare ideologische und gesell-
schaftliche Systeme verkdrperten; fiir die deutsche Deutung implizierte dies eine exterminatori-
sche Kriegfuhrung mit dem Ziel der buchstéblichen Ausldschung des Feindes. In der deutsch-
franzdsischen Medienkommunikation verband die rassistische und antikommunistische Grund-
haltung zwei verschiedene Systeme, Deutschland und das Frankreich der Vichy-Regierung, im
gemeinsamen Ziel der Vernichtung der inneren wie dufReren Feinde.

Interessanterweise war die deutsche Seite sowohl im Ersten als auch im Zweiten Weltkrieg sehr
viel weniger restriktiv gegentiber der Frontberichterstattung eingestellt als die Ententeméchte:
1914 lieR man deutsche Kriegsberichterstatter bereits Mitte August 1914 ausriicken, wéhrend die
Akkreditierung ihrer britischen und franzésischen Kollegen vom Londoner War Office monate-
lang verhindert wurde. Im Jahr 1939 standen in Deutschland die neu konzipierten Propaganda-
kompanien bereit, die eine Frontberichterstattung unter vollstandiger Kontrolle des Militars und
des Propagandaministeriums lieferten; die franzésische Flhrung ihrerseits lie} 1940 gar keine
Frontberichterstattung zu. Hinter der nationalsozialistischen Propagandaversessenheit steckte die
DolchstoRlegende, die so nachhaltig zum Aufstieg der NSDAP beigetragen hatte und zu deren
tragenden Momenten die Vorstellung gehorte, der Erste Weltkrieg sei fir Deutschland wegen der
effizienteren Propaganda der Alliierten verloren gegangen. Die restriktive Medienpolitik auf der
britischend und unter ihrem Einfluss auch der franzgsischen Seite 1914 diirfte, so die dreizehnte
These, aus den Vorkriegserfahrungen mit ihren eigenen, sehr selbstbewuften und schwer kon-
trollierbaren Medien hervorgegangen sein, in welchen der Konkurrenzkampf um die Auflagen-
hohe stérker zu Buche schlug als militérische Sicherheits- und obrigkeitliche Meinungslen-
kungsbedurfnisse.

Als durch und durch ambivalent stellt sich die Rolle der Religion und der Konfessionen im Kon-
text kriegszeitlicher Kommunikation und Wahrnehmung dar. Als vierzehnte These kann dies so
formuliert werden, dass die Bedeutung religioser und konfessioneller Wahrnehmungs- und Deu-
tungsmuster in den deutsch-franzdsischen Kriegen auch noch im 19. und 20. Jahrhundert durch-
weg grof,2> jedoch nicht nur von Krieg zu Krieg, sondern auch innerhalb jedes einzelnen Kriegs
hochgradig kontextabhangig ist. Auf die religios fundierte allgemeine Kriegsdeutung bis hin zum
1870er Krieg ist oben bereits hingewiesen worden; von ihr konnten ebenso ,,entfeindlichende*
wie verfeindlichende Tendenzen ausgehen: Das erstere war dort der Fall, wo auch die feindli-
chen Soldaten als Werkzeuge Gottes erschienen; das letztere, wo der Gegner — wie im franzo-
sisch besetzten Rheinland in den 1790er Jahren — als Antichrist betrachtet wurde.26 Auf die ag-

25 Vgl. hierzu auch Gerd Krumeich, Hartmut Lehmann (Hg.): ,,Gott mit uns*. Nation, Religion und Gewalt im 19.
und frihen 20. Jahrhundert. Géttingen 2000, sowie die einschldgigen Projekte und Verdffentlichungen des Tubinger
Sonderforschungsbereichs ,,Kriegserfahrungen®.

26 \/gl. hierzu fiir die Zeit nach 1792 Carl: ,,Strafe Gottes“ (s.0., Anm. 7).
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gressive Aufladung der nationalistischen Weltbilder des 19. und 20. Jahrhunderts durch in sie
einflieBende religiose Deutungsmuster hat bereits die neuere Forschungsliteratur verwiesen.2?
Fur den Siebenjahrigen Krieg steht die hohe Relevanz konfessionsspezifischer Perspektiven au-
Rer Frage — doch es hing von der jeweiligen Kommunikationssituation ab, zu welchem Ergebnis
sie flr die wechselseitige Wahrnehmung fiihrte: Gingen die franzdsischen Besatzungsoffiziere in
Celle und anderswo in den protestantischen Gottesdienst, gewannen sie die protestantische Be-
volkerung fir sich. Davon abgesehen standen konfessionelle Wahrnehmungsweisen in diesem
Krieg neben anderen, die sie zum Teil tiberlagern konnten: vor allem der grenz- und konfessi-
onsibergreifend verbindenden Zugehdrigkeit zum adligen Offiziersstand — eine noch 1870/71
und auch im Ersten Weltkrieg tragende Verstandigungsebene — und dem konfessionstbergrei-
fenden antifranzésischen Deutungsmuster in Gestalt der weit verbreiteten deutschen Kritik am
absolutistischen Versailler Hof und seiner Sittenverderbnis. Das nationale Deutungsmuster konn-
te konfessionelle Wahrnehmungsweisen tberlagern, aber auch verstarken. Es gibt zahlreiche
Hinweise darauf, dass konfessionelle Affinitaten die deutsch-franzésische Kommunikation in
vielen Kriegen harmonisieren konnten — doch musste das nicht so sein: Konnten deutsche Protes-
tanten die Franzosen 1870/71 als Katholiken abwerten, so konnten deutsche Katholiken dies e-
benfalls, indem sie die Kriegsgegner beschuldigten, vom rechten katholischen Glauben abgefal-
len zu sein.28 Ebenso gibt es signifikante Félle, in welchen konfessionelle Disparitaten die wech-
selseitige Wahrnehmung negativ aufladen konnten: Eines der beriihmtesten Beispiele dirfte das
Stereotyp des katholischen Geistlichen sein, den die deutschen Soldaten in ihrer Franctireur-
Panik 1914 angeblich von diversen Kirchtiirmen aus auf deutsche Soldaten schieflen sahen.

Und schliellich gehen konfessionelle Wahrnehmungsmuster auch in die oben angesprochene
Tendenz der Auflésung des nationalen homogenen ,,Wir“ der Kriegszeiten ein, das sich seit
1870/71 durchgesetzt hatte: In Deutschland verschérfte sich der bereits vor 1914 flagrante ag-
gressive Antisemitismus im Verlauf des Ersten Weltkrieg bekanntlich erheblich2® und identifi-
zierte in Gestalt der ,,Juden* — eine Zuschreibung teils konfessioneller, teils rassistischer Art —
innerhalb der deutschen Gesellschaft den &uReren Feind. Der Zweite Weltkrieg liel3 auf deut-
scher Seite, jedoch auch auf Seiten der Vichy-Regierung, dieser Zuschreibung dann Taten fol-
gen.

Dieselbe Deutungsoffenheit und Kontextabhangigkeit gilt fur einen letzten hier zu nennenden
Aspekt der Erfahrungs- und Kommunikationsgeschichte der Kriege, ndmlich die Frage der Ge-
schlechterverhéltnisse. Inwieweit sie dazu beitrugen, die wechselseitige deutsch-franzésische
Wahrnehmung zu antagonisieren oder aber zu ,,entfeindlichen*, hing von den jeweiligen Um-
stdnden und der konkreten Ausgestaltung der Kommunikationssituationen ab. Insofern kann die
vierzehnte These hier als nun nunmehr letzte These sinngemaR tUbertragen werden. Vergewalti-
gungen und andere Ubergriffe von Soldaten gegeniiber Frauen gehdren zum strukturellen
Grundbestand verfeindlichender Aspekte von Kriegszeiten; sexuelle Beziehungen zwischen Sol-
daten und einheimischen Frauen von mehr oder weniger langer Dauer kénnen den wechselseiti-
gen Umgang einvernehmlicher gestalten, tun dies jedoch nicht unter allen Umsténden. Die seit
der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts medial vermittelte nationalisierte Kriegsdeutung mit ih-
rem aggressiven Méannerbild3O stellt ein eindeutig verscharfendes Wahrnehmungsmuster dar;
doch sind die Indizien dafir, dass diese Form der Kriegs- und Mannlichkeitsdeutung fir die
Kriegserfahrungen von Frauen und Mannern relevant wurde, spat und sparlich (Ernst Jinger wa-
re hier zu nennen). Es dirfte kein Zufall sein, dass Fragen der Religion und der Geschlechterver-

27 Siehe oben, Anm. 25.

28 \/gl. hierzu auch Christian Rak: Krieg, Nation und Konfession. Die Erfahrung des deutsch-franzdsischen Krieges
von 1870/71. Paderborn u.a. 2004.

29 Ulrich Sieg: Judische Intellektuelle im Ersten Weltkrieg. Kriegserfahrungen, weltanschauliche Debatten und kul-
turelle Neuentwdrfe. Berlin 2001.

30 vgl. Hagemann: ,Mannlicher Muth* (s.0., Anm. 16), und Planert: Wann beginnt (s.o., Anm. 6).
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haltnisse diesen Befund durchgéngiger Vieldeutigkeit im Kontext von Kriegserfahrungen teilen:
In beiden Fallen handelt es sich um grundlegende menschliche Lebenseinstellungen und —
bezlige, die sich auf (nahezu) alles auswirken und von (nahezu) allem betroffen werden und
gleichzeitig diachron wie synchron sehr unterschiedlich ausgestaltet sind.

AbschlieRend seien noch einige restimierende und weiterfiihrende Uberlegungen zum Vergleich
der Kommunikatorengruppen Uber die Jahrhunderte hinweg angestellt.

Die Grundfrage, an der sich alle vergleichende Kriegshistoriografie messen lassen muss, ist das
Problem der Totalisierung des Krieges. Die Frage nach dem ,,Grad* der Totalisierung hat gerade
im letzten Jahrzehnt viel Forschung hervorgebracht, wobei allerdings noch nie die in unserem
Projekt zentralen Entscheidungs- und Kommunikationssituationen tiber eine ganze Reihe von
Kriegen hinweg miteinander verglichen worden sind. Wir glauben, dass unser Ansatz und die
konkreten Ergebnisse hier einige Fehlstellen flllen kénnen.

Was die politischen und militarischen Entscheidungstréger in den vier untersuchten Kriegen an-
geht, so ist zun&chst festzustellen, dass deren Einfluss auf das Entstehen und die Verbreitung von
Feindschaft —,,Verfeindlichung* — dauerhaft fihrend bleibt. Betrachtet man die gegenseitige Per-
zeption und Kommunikation, so ist neben dem Phdnomen von Asymmetrie des ,,Blicks auf den
anderen® die Uber alle untersuchten Kriege hinweg feststellbare erhebliche VVeranderung der
Kommunikation im Krieg fest zuhalten. An die Stelle kontinuierlicher zwischenstaatlicher Kon-
takte trat zunehmend eine nur noch indirekte (meist Gber neutrale Staaten laufende) sowie rein
deklamatorische Kommunikation. Der Feind wurde per se angeklagt, aus Bosartigkeit den Frie-
den gebrochen zu haben und das Kriegsrecht quasi in Permanenz zu verletzen. Die Radikalisie-
rung dieser Verfeindlichung war durchgehend. Es versteht sich, dass die Adressaten dieser De-
klamatorik nicht so sehr die militarischen und politischen Entscheidungstrédger der Gegenseite als
die eigene Bevolkerung und die Neutralen waren. Es ging dabei im Wesentlichen darum, die
Kampf- und Leidensbereitschaft im Sinne immer umfassenderer Mobilisierung ideologisch abzu-
federn. Dass ein solcher Totalisierungs-Prozess nicht unbedingt gradlinig und kontinuierlich ver-
laufen musste, mag die Tatsache belegen, dass die deutsche Besatzungspolitik in Frankreich im
Zweiten Weltkrieg unter dem Vorzeichen der ,,Kollaboration* Kommunikationsformen zwischen
deutschen und franzosischen Entscheidungstragern herbeifuihrte, die eher denen des Siebenjahri-
gen Krieges als denen der ,,Nationalkriege* von 1870 und 1914 ahnelten. Trotz solcher — signifi-
kanter — Spriinge aus der Kontinuitat der Verfeindlichung bleibt die Grundtendenz doch die einer
immer starkeren Feindschaft. Das bestatigt auch die interessante Tatsache, dass im Laufe der
Kriege die symbolischen Aktionen der Regierenden erheblich zunahmen — etwa wenn eine sym-
bolisch inszenierte Unterwerfung (Waffenstillstand 1918) ebenso symbolisch getilgt wurde
(Waffenstillstand 1940). Adressaten solcher symbolischen Aktion waren selbstverstandlich nicht
die Regierenden allein. Die Totalisierung der Kriege fuhrte u.a. zu einer immer stérkeren — auch
symbolischen — Interaktion von Entscheidungstragern und ,,mobilisierten” Massen.

Was die Zivilbevolkerung angeht, so kann grundsétzlich von einer kontinuierlichen Steigerung
der Verfeindlichung seit dem Siebenjahrigen Krieg gesprochen werden. Das schloss zeitweilige
Akkomodierung bzw. auch Kollaboration nicht aus. Entscheidend ist der Befund, dass die Zivi-
listen immer starker politisch selbst-bewusst wurden, d.h. immer stérker fahig — und bereit —, die
den Handlungen der Entscheidungstragern zugeschriebene Symbolik zu kontextualisieren. Der
Zivilist von 1914 oder 1940 war auf eine gegeniliber dem Siebenjahrigen Krieg, aber auch noch
gegenliber dem 1870er Krieg auf eine qualitative Weise ,,informierter*, er konnte lesen und
schreiben und rezipierte aktiv die Botschaften, die von den Entscheidungstragern und/oder den
Medien ausgingen. Insgesamt ist ein Emotionalisierungs- und Politisierungsschub festzustellen,
wodurch selbstverstandlich auch die Totalisierung des Krieges gefordert wurde.

Auf der Ebene der Soldaten — die ja immer mehr ,,Zivilisten in Waffen* waren — ergibt unsere
Untersuchung hinsichtlich der Verfeindlichung ein signifikant zwiespaltiges Bild: einerseits hat-
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ten die Soldaten in allen Kriegen nur einen vergleichsweise geringen Anteil an der Verfeindli-
chung: der gegnerische Soldat war weniger Feind als Leidensgenosse, der Kriegsmaschine eben-
so unterworfen. Auf dem ,,leeren Schlachtfeld” des Fernbeschusses blieb Feindschaft ein Rand-
phanomen. Andererseits: Unsere Untersuchung zeigt, dass der Vorwurf der ,,irregularen” Kriegs-
fuhrung, der Pliinderung, der Vergewaltigung, vermischt mit VVolks- und Rassen-Stereotypen
durchaus auch die Soldaten selber beherrschte. Auch die kontinuierliche Dehumanisierung im
Kriegsgefangenenwesen ist signifikant fur die tatsdchliche Totalisierung des Krieges. Diese
Ambivalenz der soldatischen Wahrnehmung zwischen Kameradschaftlichkeit und Feindschaft
mag darauf beruhen, dass sie trotz aller Uber die langen Kriege gewonnen Professionalitit doch
im Grunde Zivilisten und damit auch (teilweise) deren Mechaniken der Kriegserfahrung und -
bewaltigung unterworfen blieben.

Bei der immer stérkeren Totalisierung des Krieges im Hinblick auf die Verfeindlichung spielten
die Medien eine zentrale und kontinuierlich wachsende Rolle. Insgesamt ist selbstverstandlich
immer von einem Zusammenspiel von Medien mit Lenkungsmafnahmen einerseits, mit \Vorer-
wartungen der Rezipienten andererseits auszugehen. Wenn aber in den beiden ersten untersuch-
ten Kriegen die Entscheidungstrager im wesentlichem selber die Medienproduzenten blieben, so
veranderte sich diese Situation mit dem Ersten Weltkrieg sehr stark. Print- und Bildmedien, nicht
zuletzt die neuen ,, Aktualitaten“-Kinos bildeten ein wesentliches Bindeglied zwischen Front und
Heimat. Die Zivilbevolkerung wurde sehr viel breiter — wenngleich nicht objektiver — vom
Kriegsgeschehen informiert als dies jemals zuvor der Fall gewesen war. Die von den Entschei-
dungstragern erhoffte Selbstmobilmachung tber die Bilder von unverblimter feindlicher Gewalt
war weitgehend erfolgreich. Greuel- und Barbaren-Topoi gehorten fortan zum Kernbestand auch
LZiviler Uberzeugungen und Handlungsmotivationen. Wenn an der deutsch-franzésischen Front
der Zweite Weltkrieg nur sehr kurze Dauer hatte und die Kriegskommunikation bald in Besat-
zungs- und Kollaborationskommunikation tiberging, so steht gleichwohl der Versuch, medial
ubernationale Feindbilder (Antibolschewismus, Antisemitismus) zu vermitteln, in der Kontinui-
tat dieser zunehmenden Verfeindlichung und Totalisierung des Krieges

AbschlieRend seien drei unseres Erachtens fur die weitere Forschung besonders bedeutsame Fol-
gerungen benannt, die sich aus diesem Projekt zur Geschichte der deutsch-franzdsischen Kriegs-
kommunikation ziehen lassen:

Erstens ist deutlich geworden, dass die konkrete Ausgestaltung der wechselseitigen Erfah-
rungen miteinander unter den jeweiligen Kriegsbedingungen starker als bislang géngig zu
gewichten sind, wenn es um die Frage nach den deutsch-franzdsischen Beziehungen, letztlich
aber auch um die Beziehungen anderer Staaten und Gesellschaften geht, die gegeneinander
Krieg gefiihrt haben: Das schiitzt vor vorschnellen Verallgemeinerungen und Kontinuitatsbe-
hauptungen.

Zweitens erweisen sich die Kriegserfahrungen miteinander als sehr viel stérker von den je-
weiligen situativen Kontexten abhangig als von den tbergreifenden diskursiven, ideologi-
schen und politischen Sinnstiftungen: Was der jeweilige Feind bedeutet und inwieweit er als
ein solcher wahrgenommen wird, hangt primar von den Auswirkungen der Kriegsfiihrung
auf die Menschen ab — und zwar weniger von denjenigen des kriegerischen ,,Kerngeschéfts*,
also den militarischen offensiven Operationen im engeren Sinn, als von deren Begleiter-
scheinungen: Verfeindlichend, also eine antagonistische wechselseitige Wahrnehmung her-
vorrufend oder beférdernd, wirken immer wieder dieselben Momente von Kriegswirklichkei-
ten: die materielle Belastung der Bevolkerung im Kriegsgebiet; die Gewaltausiibung gegen-
uber Zivilisten; eine irregulére Kriegfiihrung (oder eine so gewertete) sowie Ruckziige mit
ihren zerstorerischen Begleiterscheinungen. Das stellt eine durchgéngige Konstante dar, die
wohl nicht nur fir die hier untersuchten Kriege und unabhéngig von den jeweiligen Welt-,
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Kriegs- und Feindbildern gilt: Jeder Krieg bringt durch diese seine Begleiterscheinungen zu-
verlassig die Feindschaft hervor, die ihn nachtraglich legitimiert. Den Sinnstiftungen aller
Art soll damit nicht die Bedeutung abgesprochen werden, allerdings sollten sie in ihren Aus-
wirkungen durch die Kriegserfahrungen starker kontextualisiert und in ihrer Wirkung modi-
fiziert werden. Das gilt allem voran fiir die Subsumierung von Kriegen und zwischenstaatli-
chen Wahrnehmungsmustern unter die Begriffe des ,,Nationalen“ bzw. des ,,Nationalismus*:
Unter den deutsch-franzdsischen Kriegen kann man nur zwei, ndmlich den Krieg von
1870/71 und den Ersten Weltkrieg, auf der erfahrungsgeschichtlichen Ebene als ,,nationale*
Kriege im vollen Wortsinn bezeichnen — und selbst deren Erfahrungen gehen in diesem Deu-
tungsmuster nicht auf.

Drittens hat sich gezeigt, wie fruchtbar der diachrone Vergleich auch fir erfahrungsge-
schichtliche Fragestellungen ist. Es wére zu winschen, dass in dieser Form weitere For-
schungen zu Themen durchgefiihrt werden, Gber die im Rahmen unseres Projekts angesichts
seines grolRrahmigen Zuschnitts nur vergleichsweise grobe Aussagen moglich waren (zum
Beispiel eine vergleichende Geschichte der Kriegsgefangenschaft, von Besatzungsherrschaf-
ten oder der Kriegsberichterstattung).

Es bleibt noch die angenehme Pflicht, den schuldigen Dank abzustatten: an die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, die dieses Projekt und seine Publikation in der vorliegenden Form finan-
ziert hat, und an die zwei wissenschaftlichen Berater, die seinen Fortgang begleitet und durch ih-
re Kritik und Diskussionsbereitschaft gefordert haben: Etienne Frangois und Bernhard R. Kroe-
ner.

Ute Daniel / Gerd Krumeich
Braunschweig / Dlsseldorf, Mérz 2005
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Joachim Schroder

2. Entscheidungstrager in den deutsch-franzésischen
Kriegen (18.-20. Jh.): Einleitung

Bei der Kommunikatorengruppe der ,,Entscheidungstrager” handelt es sich um diejenigen Perso-
nen, die Funktionen in der staatlichen Fuhrungsebene des jeweiligen Landes, aber auch in der in
allen untersuchten Kriegen eingerichteten Besatzungsverwaltung innehatten. Hierzu gehdren so-
wohl Zivilisten als auch militarische Eliten — fir unsere Untersuchung zusammengefasst als
»Entscheidungstrager”. Ihre soziale Zusammensetzung war von Krieg zu Krieg durchaus unter-
schiedlich. Rekrutierten sie sich im 7-jahrigen Krieg noch ausschlie3lich aus dem Adel, so fan-
den ab 1870/71 auch immer mehr Angehdrige der blrgerlichen Oberschicht, im Nationalsozia-
lismus auch Angehdrige mittlerer und vereinzelt sogar unterer sozialen Schichten Zugang zu
staatlichen Funktionen. Entsprechend ihrem realen Einfluss auf die staatlichen Entscheidungs-
trager fanden fur die beiden Weltkriege auch die wirtschaftlichen Eliten Eingang in die Untersu-
chung.

Im Hinblick auf die Frage nach dem Vorhandensein einer ,,Erbfeindschaft®, einer etwaigen Ent-
wicklung oder Kontinuitét derselben, sollen in der diachronen Untersuchung der Kommunikato-
rengruppe der ,,Entscheidungstrager* vier Bereiche verglichen werden:

a) die gegenseitige Wahrnehmung und Einschétzung zu Beginn bzw. im Vorfeld des Krieges;
b) die Kommunikation der obersten staatlichen Entscheidungstrager wahrend des Krieges;

c) allgemeine Praxis und Ziele der wahrend des Krieges eingetretenen Besatzungsherrschaft;
d) die Inszenierung symbolhafter Handlungen.

These: Die Gruppe der Entscheidungstrager besaR aufgrund ihrer Lenkungsfunktion, sowohl was
die Geschicke des Staatswesens betrifft als auch in der Gestaltung der Besatzungspolitik und der
Formulierung etwaiger Kriegsziele, einen bestimmenden Einfluss auf das Entstehen von ,,Feind-
schaft” — in anderen Worten: die ,,Verfeindlichung* — und verantwortete auch maRgeblich deren
Tradierung und Propagierung. Wenn ,,Erbfeindschaft” als ein Zustand und als Ergebnis eines
,Verfeindlichungs“-Prozesses zu begreifen ist, kann von einer solchen ,,Erbfeindschaft* erst ab
1870 gesprochen werden. Doch war die gegenseitige Wahrnehmung stark asymmetrisch, jeweils
abhangig vom Kriegsausgang, den Erfahrungen im Krieg und dem Standort im internationalen
Méachtesystem. Nach den Revolutionskriegen ab 1792, vor allem aber nach den ,,Befreiungskrie-
gen“ gegen Napoleon 1814/15, die wesentlich zur Konstitution der deutschen Nation beitrugen,
erreichte die deutsche Feindschaft gegenuber Frankreich zwei Hohepunkte: bei Kriegsausbruch
1870/71 und nach der Niederlage von 1918. Der wirkliche Erbfeind blieb nach 1871 der als
machtiger eingeschatzte Konkurrent England. Umgekehrt erblickte Frankreich seit 1870 in
Deutschland den geféhrlichsten ,,Feind®.
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Ewa Anklam

2.1 Entscheidungstrager: Siebenjahriger Krieg 1756-1763

2.1.1 Frihere Allianzen und Wissensstand der politisch-militarischen Elite

Bereits die Erinnerung an die friheren Waffengange gab Anlass zu einer neuen Selbst- und
Fremdwahrnehmung der Zeitgenossen. So trat Frankreich mit dem Verweis auf den Westfali-
schen Frieden in den Krieg an Seite Osterreichs ein und begriindete seine Militaraktion im Reich
als Vorgehen einer Garantiemacht der Reichsverfassung gegen den preufRischen Friedensbruch.
Das franzdsische Heer iberquerte die Reichsgrenze tatséchlich erst nach der Kriegserklarung
durch die Reichsexekution.3! Nach der am 28. April 1757 in Regensburg vorgetragenen Erkla-
rung Frankreichs Gber den VorstoR der franzdsischen Truppen ins Reich lauteten deren Aufga-
ben: ,,...maintenir I’observation de la paix publique et des traités de Westphalie, et nommément
la liberté des trois religions qui sont autorisées dans I’Empire.*32

Die Franzosen begaben sich im Friihling des Jahres 1757 nicht in ein ihnen vollig unbekanntes
Terrain.33 Bereits im Feldzug 1741 entstanden zahlreiche Landkarten und Plane, die von den
Angehorigen der Genietruppen, speziell der Ingenieurgeografen, angefertigt worden waren.34
Aber vor allem Herrscher und Hofangehdrige machten aufgrund ihrer Erziehung und Ausbildung
die Bekanntschaft mit dem zukiinftigen Gegner. Uber Verwandtschaftsbesuche, Bildungsreisen
und diplomatische Beziehungen ,,erfuhren” sie das Kulturzentrum Frankreich. Die Zahl der
Franzosen, die wahrend des 18. Jahrhunderts im Reich in diplomatischen Diensten standen, war
hoch. Umgekehrt hielten sich im Zeitraum 1715 und 1789 stets kaiserliche Diplomaten in Paris
auf, dartiber hinaus die Wittelsbacher und die Wettiner. Sporadisch prasent waren in Paris Ver-
treter von Brandenburg-Bayreuth, Braunschweig-Lineburg und Hessen-Kassel.3> In Kriegszeiten
gehorte das Ermitteln militarischer Informationen zu ihren taglichen Aufgaben. Im Kriegsgebiet
wurden bevorzugt Offiziere mit diplomatischen Diensten betraut, davon sind zu nennen der

31 Im Schriftstiick des franzésischen AuRenministeriums ,,Sur le réle du Roi dans la Guerre d’Allemagne® aus dem
Jahr 1757 wird dieses Kriegsziel begriindet. Ausfiihrlich dazu Eckhard Buddruss: Die franzdsische Deutschlandpoli-
tik 1756-1789, Mainz 1995, S. 102.

32 Anton Faber: Européische Staatscantzley zum Behuff der neuestem Politischen=Kirchen=und Reichshistorie, Bd.
114, Nirnberg, S. 315, zit. nach Sven Externbrinck: Frankreich und die Reichsexekution gegen Friedrich Il. Zur
Wahrnehmung der Reichsverfassung durch die franzésische Diplomatie wéahrend des Siebenjahrigen Krieges, in:
Olaf Asbach (Hg.): Altes Reich, Frankreich und Europa: politische, philosophische und historische Aspekte des
franzgsischen Deutschlandbildes im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 2001, S. 221-254, S. 250.

33 Uber die Defizite der franzosischen Informationsbeschaffung bei Kriegsbeginn siehe Horst Carl: Okkupation und
Regionalismus. Die preufischen Westprovinzen im Siebenjéhrigen Krieg, Mainz 1993, S. 172f. Vgl. Lee Kennett:
The French armies in the Seven Years” War. A study in military organization and administration, Durham 1967,

S. 46-53.

34 Seit 1741 setzten die franzosischen Ingenieurgeografen ihre Arbeit im Ausland fort. Im Dép6t de la Guerre in Pa-
ris befinden sich zahlreiche Materialien, z.B. ,,Marsch und Winterquartiere bis nach Diisseldorf 1741, ,,Quartiere in
Westfalen 1741%, ,,Grenzen der Pfalz 1742, ,,Schlacht bei Dettingen 1743“, ,, Teile der Grafschaft Hanau 1744,
,Plan von Nordheim 1745 usw. Vgl. Henri Berthaut: Les ingénieurs géographes militaires 1624-1834. Etude histo-
rique, Bd. 1, Paris 1902, S. 20ff.

35 Hans Schmidt: Die deutschen diplomatischen Vertreter bei der franzésischen Krone im 18. Jahrhundert, in: Jean
Mondot u.a. (Hg.): Deutsche in Frankreich, Franzosen in Deutschland: 1715-1789. Institutionelle Verbindungen, so-
ziale Gruppen, Stétten des Austauschs, Sigmaringen 1992, S. 27-38, hier S. 34f.
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Marquis de Monciel in Mainz, der Marquis de Monteil36, der Baron de Breteuil und der Comte
de Chalon in K&In sowie vier hochrangige Offiziere in Bayern: Lautrec, Baviere, du Mesnil und
der Marschall Maillebois.3” Aus Wien versorgte der Comte de Montazet den Versailler Hof mit
Nachrichten tber Feldziige des Osterreichischen Marschalls Daun.38

Der Informationsstand in Frankreich tber den zukiinftigen Gegner variierte entsprechend der je-
weiligen Beziehung zum Nachbarn. Neben dem offiziellen Diplomatenkorps existierte seit 1748
ein koniglicher Geheimdienst, der sog. ,,Secret du Roi“, der die Informationen tber die politi-
schen Ereignisse im In- und Ausland, ohne Wissen des AulRenministers, sammelte.3 Ihr Ge-
heimsekretér Tercier tberwachte bspw. die Korrespondenz, die der AuBenminister Choiseul mit
den an fremden Hofen akkreditierten franzosischen Diplomaten wechselte. Im Gegensatz zu den
,»offiziellen” Agenten der franzdsischen Regierung, wie dem Marquis Frangois Armand de Bon-
nac, der als Botschafter in Den Haag tatig war und vergeblich nach guten ,,Korrespondenten® in
England suchte, arbeiteten die Agenten des ,,Secret du Roi* bekanntlich geschickter. Einer ihrer
erfolgreichsten Spione war der beriihmte Chevalier d’Eon.*0 Seit Kriegsbeginn 1756 arbeitete
d’Eon offiziell fir den Duc de Broglie, der als Leiter des franzésischen Nachrichtendienstes in
Deutschland fungierte.4! In den Heeresberichten der franzésischen Offiziere nach Versailles fin-
den sich zahlreiche Hinweise auf die Spionagetatigkeit, wenn auch kaum Namen preisgegeben
werden.42

Der Wissensstand Uber PreuBen war innerhalb der franzdsischen Bildungsschichten unterschied-
lich. Spatestens seit dem Regierungsantritt Friedrichs 1. bestand ein wachsendes Interesse fur
den jungen roi philosophe.43 Das Augenmerk des literarischen Frankreich galt ,,dem Phanomen
eines gebildeten und schriftstellernden Herrschers, inmitten eines furstlichen Europa, der — neben
den Staatsgeschéaften — an den derben Freuden der Jagd und der Tafel, oder dem hofischen Zeit-
vertreib Genlge fand.“44 Doch gab es wegen des preuBischen Einzugs in Schlesien 1740 kriti-
sche Reaktionen, sowohl bei den Literaten als auch vor allem seitens der politisch-milit&rischen
Kreise. Trotz dieser Kritik hatte sich am franzdsischen Hof und in der Regierung bis zum Jahre
1756 die anti-Osterreichische Partei durchgesetzt. Wie viel Unwissen doch tber das VVorgehen
und die Absichten des PreuflRenkonigs in Frankreichs herrschte, bezeugt das Ausmal} der Entris-

36 Monteil, Charles-Frangois-Juste, marquis de (1718-1791): bevollméchtigter Minister beim Kélner Kurfiirst
(1756-1758), nach seiner Dienstzeit in Polen im Juni 1759 wieder im Militardienst, seit 1760 maréchal de camp.

37 Lucien Bély: Les diplomates frangais dans le Saint Empire au XV1lle siécle, in: Mondot (Hg.): Deutsche in Fran-
kreich, S. 15-26, hier S. 18. Dort weitere Literaturhinweise.

38 Montazet, Antoine Marie de Malvin, comte de (1711-1769°8): Offizier, Brigadier der Dragoner, Gesandter in
Wien, diente als Freiwilliger in der Armee Maria Theresias, machte an der Seite der Osterreicher die Feldziige 1760
und 1761 mit, avancierte im Mai 1760 zum lieutenant-général.

39 Charles Geneviéve Louis Auguste André Timothée d’Eon de Beaumont (1728-1810). Angesichts der Literatur-
knappheit zur Spionage im 18. Jahrhundert kann hier lediglich auf einen Titel hingewiesen werden: Janusz Piekal-
kiewicz: Weltgeschichte der Spionage. Agenten — Systeme — Aktionen, Frechen 2000. Vgl. Gabriel Letainturier-
Fradin: La Chevaliére d’Eon, Paris 1901.

40 piekalkiewicz: Weltgeschichte der Spionage, S. 170ff.

41 Charles-Francois, comte de Broglie (1719-1781): diente in Italien unter seinem Vater Frangois-Marie, als Am-
bassadeur 1752-1758 in Polen, 1759 maréchal général des logis de I’armée d’Allemagne, 1760 lieutenant général.
Im Jahre 1761 zeichnete sich Broglie durch die Belagerung Kassels aus, nach der Affare Villingshausens 1762 ging
er mit seinem Bruder Victor-Frangois ins Exil. Seine umfangreiche Korrespondenz an den Konig siehe: Correspon-
dance secréte du Comte de Broglie avec Louis XV (1756-1774), hrsg. von Didier Ozanam/Michel Antoine, Bd. 1
(1756-1766), Paris 1956.

42 SHAT. Der Aktenbestand A 1 3428-3618 beinhaltet 190 Banden diplomatischer und militérischer Korrespon-
denz.

43 Klaus Malettke/Peter Kriiger (Hg.): Frankreich, Deutschland und Europa im 17. und 18. Jahrhundert. Beitrage
zum Einfluss franzosischer politischer Theorie, Verfassung und AuBenpolitik in der Frithen Neuzeit, Marburg 1994,
S. 362ff. Vgl. Stephan Skalweit: Frankreich und Friedrich der GroRe. Der Aufstieg Preuliens in der &ffentlichen
Meinung des ,,ancien regime®, Bonn 1952.

44 Skalweit: Frankreich, ebd., S. 40.
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tung der franzésischen Offentlichkeit angesichts des tiberraschenden Einmarschs der Preufen in
Sachsen ohne Kriegserklarung im August 1756.

Innerhalb der Entscheidungstrager wurde haufig an die Tradition friherer Blindnisse erinnert —
ein Umstand, der vielleicht erklart, warum Kontakte trotz der feindlichen Aktionen grundsatzlich
nicht ausgeschlossen waren. Das berihmte renversement des alliances 1756 hat zwar den Wech-
sel der Allianzen hervorgebracht, doch nicht den der Feindschaften.4> Preul3en, dessen friihere
Anlehnung an Frankreich seit dem Siebenjéhrigen Krieg und auch danach kein Biindnis mehr
zustande brachte, unterbrach weder die kulturellen Kontakte zu Frankreich, noch schwand die
gegenseitige Faszination der beiden Nationen flreinander.

Eine der langer bestehenden Allianzen bildete bis 1756 das Biindnis Frankreichs mit dem Wel-
fenhaus. Zur traditionellen Politik der Welfen gehdrte seit dem 17. Jahrhundert neben der Unter-
stiitzung von Kaiser und Reich die Anlehnung an Frankreich. Zu Beginn des Spanischen Erbfol-
gekrieges wurden Subsidienzahlungen fur die Truppen des Herzogtums vorgenommen, der letzte
Vertrag mit Frankreich lief erst Ende 1756 aus. Als die franzosische Armee die Braunschweiger
Lande im August 1757 erreichte, suchte Herzog Karl gesondert den Ausgleich mit Wien und
Frankreich. Am 20. September 1757 schloss der Armeebefehlshaber Marschall Richelieu einen
Vertrag mit dem Herzog von Braunschweig tber den Abzug seiner Truppen aus der Observati-
onsarmee, die bekannte Konvention Kloster Zeven. Die Braunschweiger sollten in ihre Heimat
marschieren und nicht als Kriegsgefangene betrachtet werden. Herzog Karl wurde das Firsten-
tum Blankenburg unter Beibehaltung voller Souverénitét zu seiner Verfligung tberlassen, wohin
er und sein Hof sich in Begleitung von Leib- und Dragonerregimentern noch vor dem Einmarsch
der Franzosen im Spatsommer 1757 begaben. Braunschweig und Wolfenbuttel wurden von fran-
zbsischen Truppen besetzt, das dortige Garnisonsregiment und das Landregiment lieferten ihre
Waffen in das Zeughaus ab und wurden entlassen. Die Herzogin Philippine Charlotte, Gemahlin
des Herzogs, hoffte auf einen freundschaftlichen Umgang mit den Besatzern und schrieb an ihr
Elternhaus in Berlin:

,»Les conditions que les Francais ont faites avec nous, sont trés tolérables et j’espére
que nous serons encore bien plus heureux que les autres et que le pays sera ménagé
autant qu’il se pourra, puisqu’ils ont promis de tenir bon ordre et que le Duc
conserve la souveraineté [...]*“46

Tatsachlich verlief die Besatzung in Braunschweig-Wolfenbdttel prinzipiell reibungslos und war
vor allem von kurzer Dauer.

Ob im grenzfernen Braunschweig oder im Grenzgebiet am Rhein, es herrschte zundchst einmal
eine grofRe Unsicherheit, wie man sich im Falle der Ankunft der Franzosen zu verhalten hatte.
Denn gerade das Biindnis Frankreichs und Osterreichs kam doch unerwartet und zur Uberra-
schung vieler Anhanger wie Gegner im Reich zustande. Der Trierer Kurfirst, Johann Philipp von
Walderdorf, sah sich bald dem ,,nothfall einer frembden besatzung“47 der franzdsischen Armee
ausgesetzt; nicht einmal die Anlehnung an Osterreich vermochte diese von ihm abzuwenden.
Zwar verweigerte der Kurfirst zu Kriegsbeginn den franzdsischen Truppen den Eintritt in Kob-
lenz und in die Festung Ehrenbreitstein, 6ffnete ihnen dann doch die Festungsvorwerke ange-
sichts der Exzesse der preuf3ischen und hannoverischen Truppen im September 1758.48

45 Uber die diplomatischen Vorgange im Vorfeld des Krieges siehe umfangreiche Sekundarliteratur, siehe exempla-
risch Buddruss: Deutschlandpolitik. VVgl. Richard Waddington: Louis XV et le renversement des alliances: prélimi-
naires de la Guerre de Sept Ans 1754-1756, Paris 1896.

46 Aus den Briefen der Herzogin Philippine Charlotte von Braunschweig 1732-1801, Bd. 1: 1732-1768, mitg. von
Hans Droysen, Wolfenbiittel 1916, S. 121.

47 Johann Philipp an Colloredo, 1.04.1758. Der Brief abgedruckt bei Alphons Sprunck: Der Trierer Kurstaat zwi-
schen Wien und Versailles wahrend des Siebenjéhrigen Krieges, in: Kurtrierisches Jahrbuch 10 (1970) S. 85-106.

48 Sprunck: Der Trierer Kurstaat, S. 85ff. \gl. dhnliche friihere Ausschreitungen der PreuBen in: LHA Koblenz, Be-
stand 47 Nr. 75: Excesse Hannoveraner Truppen im Winterquartier 1734.
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2.1 Entscheidungstrager: Siebenjéhriger Krieg 1756-1763

Unter kurtrierischer Landeshoheit befand sich die von den Durchmérschen und franzésischen
Quartieren nicht verschonte Reichsgrafschaft Wied-Isenburg. Einige der Gemeindemitglieder re-
bellierten im Juli 1757 angesichts der Bedriickungen des Landes durch die franzdsischen Trup-
pen. In einer regierungsamtlichen Resolution beteuerte die Landesverwaltung, das Land sei gut
kaiserlich und franzdsisch gesinnt. Deshalb werde die Hoffnung gehegt, dass besonders die re-
bellischen Untertanen, welche namentlich zu erfassen seien, bei Durchmarsch der Franzosen
»gar nicht verschonet, sondern mit ihnen... nach der Schéarfe derer Kriegsgesetze verfahren wer-
de mogte.“4? In diesen Zeilen wurde trotz aller anfanglichen Verunsicherung der Landesbewoh-
ner die Konsensbereitschaft mit der franzdsischen Armee kundgetan.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Kriegsanstrengungen des Reiches im Sieben-
jahrigen Krieg nicht Frankreich, wie im Zeitraum zwischen 1689 und 1734/35, sondern PreuRen
galten. Die groRe Anzahl der Reichsstande unterstitzte die franzésische Kriegspartei — neben
zahlreichen Kleinterritorien vor allem die Kurfursten von Bayern, Pfalz und Koln. Die geistli-
chen Gebiete Kurmainz und Kurtrier waren offiziell Verbiindete Osterreichs und zu neutralen
Gebieten erklart.

2.1.2 Effizienz des Militdrkodex im Kampfgebiet

»En un mot, je puis dire que j’embrassai le cours du Mein depuis Wertheim jusqu’a
Mayence, et le Cours du Rhin, depuis Mayence jusqu’a Wezel. Il n’y avait aucuns de
mes émmissaires qui se connlssent, est c’est par la que je pouvais étre sir de la
fidélité de leur rapports, en les confrontant avec les avis de mes espions sédentaires

[.]«50

Dass ein Spionagenetz nicht nur bei Kriegsbeginn gut zu funktionieren hatte, bewiesen diese No-
tizen von Abbé Aunillon, eines im Krieg beim Kolner Kurfiirsten Clemens August stehenden
Diplomaten. Auch wahrend der eigentlichen Kampfhandlungen stutzte die Nachrichtenbeschaf-
fung auf Soldaten wie Zivilpersonen, die in der Eigenschaft als émissaires de I’armée — meist
untereinander unbekannt — Informationen tber Stellungen und Absichten des Feindes einzogen
und sie der Militarfuhrung tberbrachten.

Das Wissen, das die franzdsische Fiihrung tber die Alliierte Armee unter Herzog Ferdinand von
Braunschweig besaR, reichte offensichtlich nicht, um den Gegner korrekt einzuschatzen. Die
Niederlagen im Vorfeld der Schlacht bei Krefeld am 23. Juni 1758 (iberraschten die Politiker in
Versailles. Der Kriegsminister Belles-Isle klagte beim General Mortaigne:

,Nous sommes deshonorés dans toute Europe, on accuse meme notre bonne foy, 1'on
ne peut croire que les troupes francaises qui ont acquis tant de reputation soient
devennes les plus mauvaises de |'Europe...**5!

Belle-Isle wunderte sich iber das Betragen besonders der Hannoveraner und Braunschweiger,
welche dem Geriicht nach die schlechtesten Truppen im Reich seien, und dennoch, angeftihrt
vom Herzog Ferdinand, die Franzosen besiegen konnten: ,,Que M. le Prince Ferdinand, qui n"a
jamais commandé d armée, puisse en imposer, surtout avec des Hannovriens et des Brunswikois,
qui sont les plus mauvaises troupes de I'Allemagne. 52

Ungeachtet dieser anfanglichen kritischen AuBerungen durchziehen die Aussagen ber die
Gleichwertigkeit des Gegners aufgrund der Gemeinschaft der Profession sowie die Anerkennung

49 LHA Koblenz, Bestand 35: Reichsgrafschaft Wied-Isenburg, Nr. 2578: Franzosischer Truppenmarsch 1757.
50 Zit. nach Bély: Les diplomates francais, S. 24. Aunillons Memoiren wurden im Jahre 1808 herausgegeben.
51 SHAT, A 1 3490: Belles-Isle an Mortaigne, Versailles, le 23.06.1758.

52 Belles-Isle an Mortaigne, ebd.
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2.1 Entscheidungstrager: Siebenjéhriger Krieg 1756-1763

seiner Verdienste wie ein roter Faden die Berichte der Militarfihrung.53 Die Qualitat des Um-
gangs mit dem Adel der Gegenseite lasst die Militarfiihrung, so die These, als eine die Fronten
uberlagernde Kommunikatorengruppe erscheinen. Das Gefuhl der Verbundenheit weist auf das
Raster politisch-militarischer Selbstkonstruktion hin, das die Freund-Feind-Grenze weit iber-
deckt. Im Folgenden wird die Effizienz dieses Militarkodex wéhrend der Kampfhandlungen auf
der Ebene der Generalitat ndher betrachtet.

Ein preuBischer Kavallerieoffizier, Carl Emanuel de Warnery, spekulierte tiber die Griinde der
Flucht der Franzosen bei Rossbach folgendermalien:

Sl les ennemis eussent fait plus la diligence, ils nous prenoient comme nous les
primes et nous étions perdus. Seydlitz m’a dit que les troupes francgoises lui parurent
trés-bonnes, mais que ce jour-la elles furent horriblement mal conduites et ne purent
jamais bien faire front.*54

Das Lob der feindlichen Truppen stellte nicht nur eine noble Hommage an den unterlegenen
Gegner dar, sondern gleichzeitig die Anerkennung der eigenen Kampftauglichkeit besonders fur
den Fall, wenn man gegen einen solchen Gegner gewonnen hat.

Im Tagebuch der Alliierten Armee Ende 1757 wurde die Situation wahrend des Waffenstill-
stands im Lande Braunschweig sowie die Erwartung der bevorstehenden Offensive geschildert.
Das franzdsische und das alliierte Heer standen sich gegentiber:

,»Der Herzog [Ferdinand von Braunschweig], welcher es seinem Muthe anstandiger
fand, den Herrn Marschall [General Richelieu] nicht ungewarnt zu tiberfallen, gab
ihm selbst durch ein Schreiben davon Nachricht. Der Marschall erwiderte dies
Verfahren durch eine Antwort von Winsen aus gegen den Herzog mit seiner
bekannten Hoflichkeit*.55

Dieser Briefwechsel inmitten des Kriegschauplatzes bezeugt die Selbstverstandlichkeit der adli-
gen Verhaltensregeln, die auch im Felde eingehalten wurden. Ihrerseits betonten die Franzosen
die Hoflichkeit des Herzogs Ferdinand, so der General Saint-Germain bei seiner Beschreibung
des Rickzugs aus Bremen nach Wesel Anfang des Jahres 1758. Als die Franzosen ihre Stellun-
gen rdumen mussten, ging alles geregelt vonstatten und ,,on ne peut rien a ajouter aux bontés et
politesses que le Prince et ses troupes firent aux ndtres*ss.

In der Schlacht bei Vellingshausen am 31. Juli 1761 wurde Prinz Heinrich von Braunschweig
verletzt. Vom franzdsischen Hauptquartier wurden sofort die besten Oberfeldchirurgen losge-
schickt, um den Prinzen optimal zu versorgen.5” Angesichts dieser Verhaltensgrundsétze verliert
auch der folgende Fall seinen anekdotischen Charakter. In der Schlacht bei Krefeld 1758 fiel
dem Herzog ein junger Franzose auf, der Graf von Gisors, der sich unerschrocken gegen den
Angriff der Hannoveraner verteidigte. Als dieser schwer verwundet wurde, sei der Herzog zu
den Kédmpfenden vorgedrungen, um ihn leibhaftig vor eigenen Leuten zu schiitzen.58

24 Vgl. Jirgen Luh: Kriegskunst in Europa 1650-1800, K&ln u.a. 2004. Vgl. sein Versuch einer Kulturgeschichte
des Krieges in: Ders.: Flinte, Biichse, Bajonett. Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte des Krieges im Zeitalter der
Stehenden Heere, in: Thomas Fuchs/Sven Trakulhun (Hg.): Das eine Europa und die Vielfalt der Kulturen. Kultur-
transfer in Europa 1500-1850, Berlin 2003, S. 329-338.

54 Charles Emmanuel de Warnery: Campagnes de Frédéric I1. Roi de Prusse, de 1756 a 1762, Wien 1788.

55 Christian H.P.E. von Westphalen: Geschichte der Feldziige des Herzogs Ferdinand von Braunschweig-Liineburg,
6 Bde, nach der Ausgabe Berlin 1859-1872, Starnberg 1985, Bd. 1, S. 390.

56 Saint-Germain, a Osnabruck, le 5.03.1758, in: Claude-Louis, Comte de Saint-Germain: Correspondance particu-
liére du Comte de Saint-Germain avec M. Paris Duverney, Bd. 2, London 1789, S. 15f.

57 Johann Heinrich Ludewig Grotehenn: Briefe aus dem Siebenjahrigen Krieg 1757-1763, 3 Teile, bearb. von Hans
Holscher, Kirchbrak 1991. Vgl. Jean Lemoine (Hg.): Sous Louis le Bien-Aimé. Correspondance amoureuse et mili-
taire d’un officier pendant la Guerre de Sept Ans (1757-1763), Paris 1905, S. 459.

58 Uber den Vorfall berichtet Wilhelm Bornstedt: Herzog Ferdinand von Braunschweig (1721-1792), Braunschweig
1970, S. 64. Vom Respekt gegentiber dem Gegner dhnlich bei Sven Externbrink: ,,11s se sont battus comme des en-
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Noch eine Praktik bekréftigt diesen Aspekt der Wahrnehmung — der Verkauf von Schutzbriefen,
die sog. Sauvegardepraxis. Ursprunglich handelte sich hierbei um die Bereitstellung einer Eskor-
te oder Patrouille fiir Guter von Kaufleuten: Es blieb spéater allerdings bei der Ausstellung des
Patents. AuBer den unrihmlichen Machenschaften des im Jahre 1757 die franzosische Armee
kommandierenden Generals Richelieu ist eine solche Missachtung der vorwiegend von Adelsan-
gehdrigen erworbenen Sauvegarde-Patente im Siebenjahrigen Krieg nicht anzutreffen.s®

Bei all diesen Vorfallen handelte es sich um die Beachtung der Regeln innerhalb der Gber die
Grenzen hinweg kommunizierenden Fiihrungselite. Obschon von einer friedlich-bukolischen Le-
bensszene weit entfernt, stellte das mancherorts verhéhnte ,,Rendezvous* des europdischen A-
dels im Felde in dieser Auspragung zur Zeit des Siebenjéhrigen Krieges durchaus eine verbreite-
te Praxis dar.60

2.1.3 Nachrichtenpolitik und Besatzungsverwaltung

Die Zensur von Druckmedien war eines der Betatigungsfelder der Entscheidungstrager! und
wurde eifrig betrieben: Zum einen unterlagen die Zeitungen prinzipiell der Nachrichtenpolitik
der Staaten. Zum anderen stand die Berichterstattung gerade der grof3en Bléatter im Reich und e-
benso im Ausland im Einflussbereich der Gesandtschaften. Haufig waren die Diplomaten selbst
Verfasser von Staatsschriften, die flir den Zeitungsdruck bestimmt waren, so der preuf3ische
Komitialgesandte Freiherr von Plotho.62

Hierbei konnten einige wenige Unterschiede zwischen 6sterreichischer, franzdsischer und preu-
Rischer Pressepolitik festgestellt werden. Wahrend es seitens PreuRen eine mediale VVorbereitung
des Krieges gegeben hat, setzten Osterreich und Frankreich aquivalente mediale Praktiken ein,
die jedoch nicht das Ausmal der Presselenkung Friedrichs I1. erreichten.

Das zeitweilige oder génzliche Verbot des Zeitungsdruckes oder — hdufiger — einzelner Berichte
erfolgte in lokalen Blattern im dsterreichischen Einflussgebiet im eigenen wirtschaftlichen Inte-
resse. Die Handhabung der ZensurmalRnahmen deutet daraufhin, dass neben der Prohibition teil-
weise eine zielstrebige Medienlenkung die 6sterreichische Pressepolitik im Krieg kennzeichnete.

In Folge der Besetzung der preuf3ischen Provinzen am Niederrhein durch die Franzosen wurden
die dortigen Postamter von der kaiserlichen Reichspost Gbernommen. Angesichts der ersten Mi-

ragés“. La Guerre de Sept Ans en Allemagne vue par des officiers francais, in: Francoise Knopper/Alain Ruiz (Hg.):
Guerre, paix et voyage en Europe (1715-1802), im Druck.

59 Richelieu trieb eigenméchtig die Taxen fir die Patente in die Hohe, wobei er den Zeitraum ihrer Giiltigkeit nur
jeweils auf eine kurze Zeit festlegte. Er forderte von den einzelnen Regionen horrende Geldbetrége gegen Ausstel-
lung de facto wertloser Sauvegardebriefe. VVgl. Carl: Okkupation und Regionalismus, S. 206.

60 Dazu kritisch Antje Fuchs: ,,Man suchte den Krieg zu einem Religions-Kriege zu machen.“ Beispiele von konfes-
sioneller Propaganda und ihre Wirkung im Kurfiirstentum Hannover wahrend des Siebenjéhrigen Krieges (1756-
1763), in: Michael Kaiser/Stefan Kroll (Hg.): Militar und Religiositét in der Frihen Neuzeit, Minster 2004, S. 207-
224, S. 214. Fuchs bietet hierzu Interpretationsvorschlage von Gerhard Ritter und Sigmund Fiedler an, die von der
Gemeinschaftlichkeit der Adelskultur in Kriegszeiten bezeugen.

61 Obwohl die Zensur thematisch eher in den Bereich der Medien zu zuordnen ist, gehoren die Zensoren im Sieben-
jahrigen Krieg vorwiegend der militarisch-politischen Elite an. Aufgrund der Aufteilung in vier Kommunikato-
rengruppen wird dieser Themenkomplex folgerichtig im Abschnitt Giber die Entscheidungstrager und nicht tiber Me-
dienvertreter dargestellt.

62 \/on Plotho verfasste 1756 ,,Patriotische Gedancken iiber das wider Se. Koénigliche Majestat in Preuen den 20.
September zur 6ffentlichen Reichs-Dictatur gekommene Kayserliche Hof-Decret*. Vgl. Manfred Schort: Die Publi-
zistik des Siebenjahrigen Krieges, in: Wolfgang E. J. Weber (Hg.): Wissenswelten — Perspektiven der neuzeitlichen
Informationskultur: Sommerakademie des Graduiertenkollegs ,,Wissensfelder der Neuzeit. Entstehung und Aufbau
der Européischen Informationskultur”, Augsburg 2003, S. 329-348, hier S. 347f.
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litdrerfolge im Sommer 1757 erklarte die Reichspost die Landesposten in Preuf3en, Hannover,
Braunschweig und Hessen fur illegal und aufgehoben.

In den freien Reichstadten gab es bei Kriegsbeginn eine Zensurverschérfung seitens der Wiener
Hofburg: Den Zeitungsredakteuren wurde angeordnet, den Vertrieb der das preuf3ische landes-
friedensbruchige Unternehmen beschdnigenden Zeitungen zu unterlassen.3 In Nurnberg, das
von Militédrs, Franzosen und Osterreichern, Reichstruppen und Russen geradezu tiberschwemmt
wurde, konnten die Zeitungsdrucker aufgrund der ,,angstlichen Neutralitatspolitik* des Nirnber-
ger Rates nur mit Miihe Neues bringen.64 Da Nurnberg eine kaiserliche Stadt war, durfte dort
nichts Nachteiliges tiber die Truppen Osterreichs berichtet werden. Am 18. Mai 1757 wurde eine
Reihe von Bestimmungen beziiglich des Zeitungsdrucks im Krieg erlassen: Wiener und Kélner
Zeitungen sowie das Frankfurter Journal konnten ohne ,,Restriktion“ in Nurnberger Zeitungen zu
Rate gezogen werden, das Gleiche galt firr die ,,Preullischen und anderen nicht anziiglichen noch
rasonierenden Gazetten*, wobei jedoch ,,die Erzahlungen selbst bescheidentlich eingerichtet*
sowie die Nachrichtenquelle stets anzugeben war.85 Zweifelhafte Berichte durften erst nach Bes-
tatigung und Genehmigung der Zensoren — der Konsulenten Feuerlein und Hanf — gebracht wer-
den. Ein wesentliches Zensurmotiv war die Riicksichtnahme auf auslandische Méchte. Verwar-
nung, Konfiskation der entsprechenden Auflage oder aber das Umdrucken des anriichigen Arti-
kels waren die bei Zuwiderhandlung vorgesehenen StrafmaRnahmen.

Fir Frankreich wiederum bedeutete Zensur ein komplementares, aus Vor- und Nachzensur be-
stehendes System.66 Die Entscheidungsgewalt ber die Zensur und das Buchgewerbe lagen beim
Kanzler. Die Zensoren — ,,Hochgelehrte** wie Theologen, Universitatsprofessoren, spater Blrger-
liche — waren allerdings nur ,,Unterbeamte. Sie bereiteten lediglich die rechtskraftigen Ent-
scheidungen des Kanzlers oder Siegelbewahrers vor. Es fehlten prazise Zensurrichtlinien: Die
Zensurgesetze schrieben vor, dass nichts gegen den Staat, die Religion, die Sitten und den Ein-
zelnen publiziert werden durfe. In Ermangelung besonderer Dienstvorschriften entwickelten die
Zensoren eigene Malistabe und Beurteilungskriterien. Thr Urteil war nicht geheim und in Folge
der Nachzensur korrigierbar. Dass sie aber ihren Pflichten eifrig nachgingen, beweist der sach-
lich zurtickhaltende Tenor der Gazette de France, die ihren Lesern viele militarrelevante Infor-
mationen vorenthielt.

Bei der Betrachtung der franzdsischen Presse- und Zensurhandhabung in besetzten Reichsgebie-
ten ist festzustellen, dass die vorgefundenen Presseerzeugnisse weder verboten wurden, noch
wurde das Entstehen militarischer Blatter gefordert. Die franzdsische Militarfuhrung nutzte die
lokale Presse vorwiegend als Anzeigeforum fiir die militarischen Anordnungen und Reglements,
womit sie die Zeitungen vor allem zur Sicherstellung der Armeeversorgung und nicht als Sprach-
rohr des Versailler Hofes benutzte. Die Selbstdarstellung als ,,humane Besatzer* schopfte be-
wusst aus der Diktion des ,aufgekléarten’ Zeitalters. Die franzdsische Flihrung nutzte die politi-
sche Wirksamkeit der lokalen Zeitungen — trotz des seit dem 16. Jh. und gerade unter Ludwig
X1V gut funktionierenden Propagandaapparates — deshalb nicht, da Frankreich in den deutschen
Reichsterritorien im Siebenjahrigen Krieg gerade nicht als Feind aufgetreten ist.57

63 Walter Zimmermann: Entwicklungsgeschichte der Niirnberger ,,Friedens- und Kriegskuriers“. VVon seinen ersten
Anfangen bis zum Ubergang an den ,,Frankischen Kurier* 1663-1865. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen
Zeitungswesens, Nlrnberg 1930, S. 235.

64 Zimmermann: Niirnberger Friedens- und Kriegskurier, S. 211f.

65 Diese Bestimmung vom 18.05.1757 den Zeitungsdruck betreffend siehe Zimmermann: Niirnberger Friedens- und
Kriegskurier, S. 236f.

66 Uber die Zensur in Frankreich siehe Christiane Schroder-Angermund: Von der Zensur zur Pressefreiheit: das ab-
solutistische System in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, Pfaffenweiler 1993. VVgl. Georges Minois: Censure
et culture sous I’Ancien Régime, Paris 1995.

67 Das , reichsfreundliche* Auftreten der franzdsischen Krone im Krieg 1756-1763 bestétigt Externbrinck, siehe
Sven Externbrink: Das Deutschlandbild der franzésischen Diplomatie im Siebenjahrigen Krieg. Perzeption und Ent-
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Lediglich fur Preullen konnte eine bereits im Ersten Schlesischen Krieg aktiv betriebene neuarti-
ge Pressepolitik konstatiert werden, in der gangige Stereotypen und Feindbilder zwecks Steige-
rung eigener Reputation in der Offentlichkeit eingesetzt wurden. Diese Themen eines neuen ,,Re-
ligionskrieges“ und ,,des franzdsischen Erbfeindes* waren allerdings weder vorherrschend, noch
wurden sie konsequent von dem Franzosenliebhaber Friedrich 11. propagiert.68

Nicht nur die Nachrichten- und die Zensurpolitik lagen im Kompetenzbereich der Entschei-
dungstrager, sondern vor allem die Besatzungsverwaltung. Fur die folgenden Ausfiihrungen
wurden die Besatzungspraktiken der Franzosen uberwiegend in norddeutschen Reichsgebieten
wie der Stadt Gottingen sowie Braunschweig-Wolfenbittel herangezogen.®

Die franzdsische Besatzungsverwaltung ruhte auf den Kriegskommissaren als ihren Hauptorga-
nen. Mit ihnen als Repréasentanten der Militarverwaltung traten Stadt- wie Landesbeamte unmit-
telbar in Kontakt. Markante Personlichkeiten waren Fumeron de la Barliere, der sechs Jahre lang
in Wesel tatig war, neben Dumouriez, der mit der Armee 1757/58 Ostfriesland besetzte. Ihre Ta-
tigkeit ging in die Armeeversorgung Uber, deren Optimierung das primére Ziel dieser Besatzung
war. Die Besatzungsbeamten bedienten sich jederzeit des Lokalbeamtentums, was zu einer Ko-
operation mit den Besatzern flhrte. Die franzdsische Besatzungsverwaltung diente, so die These,
in eingenommenen Gebieten primér der Optimierung der Armeeversorgung.’® Doch wechselte
die gegenseitige Wahrnehmung erwartungsgeman je nach Besatzungsdauer und numerischer
Starke der Kriegslasten zwischen Kooperation und Ablehnung.

In den langerfristig okkupierten Stadten wie Gottingen oder Wesel existierte ein umfangreicher
Besatzungsapparat. In Wesel war der Armeeintendant die mafigebliche Person fiir die besetzte
Zone: Er war fir die gesamte Logistik der Armee verantwortlich.”? Seine Téatigkeit charakteri-
sierten Korruption wie Ausbeutung der besetzten Lande. Zahlreiche Bestechungspraktiken, z.B.
die sog. pots de vin und Douceursgelder, waren bereits eine , ritualisierte Umgangsform* zwi-
schen Militar und Bevolkerung.”2 St. Marthe, Kriegskommissar im Bayerischen Auxiliarkorps,
erhielt vom Miinchener Hofkriegsrat eine Reihe von Ehrenrechten zugewiesen, wie Quartierwa-
che oder Paroleangabe, und bekam wiederholt aus der Kriegskasse douceurs von 100 Karlinen,
»da wir wichtige Ursache haben, diesen Mann zu menagieren®.”3

In Gottingen war das wichtigste Instrument der Besatzungsherrschaft die militarische Order des
Stadtkommandanten, welche gewdhnlich von seinem nah gelegenen Haus dem Magistrat ins
Rathaus tberbracht wurde. Zur Bekréftigung der Order wurden militarische Executionen durch-
geflhrt: Im Dezember 1761 musste Vicesyndicus Willig 30 Soldaten in seinem Haus beherber-
gen, welche einer dem Magistrat gestellten Forderung Nachdruck verleihen sollten. In allen be-
troffenen Gebieten stiitzten sich die Besatzer auf Organe der lokalen Administration, vor allem
auf den Magistrat, dessen Angehorige zwischen Besatzern und Bevolkerung vermittelten und fur
die Erflllung der Forderungen verantwortlich waren.

scheidungsprozesse in der AuBenpolitik Frankreichs (1755-1763). Die Habilitationsschrift wird gerade zum Druck
vorbereitet.

68 Die mediale Praktiken PreuBens werden im Abschnitt iber die Medienvertreter vorgestellt.

69 \gl. grundlegend zur franzosischer und 6sterreichischen Besatzungsverwaltung in den preuRischen Provinzen am
Niederrhein Carl: Okkupation und Regionalismus.

70 Anders bei Horst Carl: Unter fremder Herrschaft. Invasion und Okkupation im Siebenjahrigen Krieg, in: Kroner/
Prove: Krieg und Frieden, S. 331-348, hier S. 334. Nach Carl bedeutet ,Besatzung’ ,,feindliche Machtaustibung,
durch Verwaltung temperiert, aber mit dem Ziel mdglichst intensiver Ausbeutung®. Carl fuhrt Beispiele aus dem
Bayerischen Erbfolgekrieg und den Napoleonischen Kriegen vor.

1 Die Namen sowie genauere Pflichten der franzésischen Armeeintendanten des Siebenjahrigen Krieges wiederge-
geben bei Carl: Okkupation und Regionalismus, S. 154ff.

72 Epd., S. 207.

73 Zit. nach Karl Staudinger: Geschichte des kurbayerischen Heeres unter Kurfirst Karl Albrecht — Kaiser Karl VII
—und Kurfiirst Max I11. Joseph 1726-1777, Miinchen 1909, Bd. 2, S. 1049.
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In der Korrespondenz der politisch-militarischen Elite wird haufig die finanzielle Belastung der
besetzten Lande und seiner Einwohner thematisiert. 1760 schrieb der diplomatische Vertreter
Osterreichs beim Trierer Kurfirst aus Koblenz nach Wien (ber die Unterdriickung des Landes:

,»Die Franzosen machen tausendfache Verdriesslichkeiten, und wollen jetzo die
Trierische Guarnison aus der Vestung heraus schaffen. Es sind die gefahrlichsten
Folgen dazu befahren. Ich bitte instdndigst damit durch eine kayserliche Guarnison
und Commandanten bald die Ablésung geschehe. Dieses Unternehmen der
Franzosen wird im ganzen Reich lermen und viel Verdruss machen...*74

Der Trierer Kurflrst klagte beim Kaiser, dass seit drei Jahren die Fouragelieferungen nicht be-
zahlt wurden. Ihm selber wurde ein Memorandum der Sténde vorgetragen, in dem die jetzige mit
der friheren Landesbelastung verglichen wurde:

,Wir kdnnen mit Wahrheit sagen, dass der Erzstift in den franzdsischen Kriegszeiten,
da in denen Jahren 1734 s.s. von denselben schwere Contributiones und feindliche
Brandschatzungen abgeforderet, bey weitem mit solchen Geldabgaben nicht
beschweret, und in solchen ohnvermdgensstand, wie er dermahlen ist, nicht
versencket worden seye.*“7>

Diese und ahnliche Beschwerden kamen aus verbiindeten wie offiziell feindlichen Gebieten, und
betrafen Gberwiegend die pekuniére Seite der Kriegslasten. Mit der Dauer des Krieges wuchs ih-
re Anzahl kontinuierlich.

Die politische Linie des regierenden Oberhaupts im Herzogtum Braunschweig-Wolfenbuttel,
Karl von Braunschweig, ist aus seinen offiziellen Verordnungen erkennbar. Personlich in Blan-
kenburg verbleibend, regierte er tiber seine in Braunschweig gebliebenen Geheimréte. Alle Reg-
lements der franzésischen Intendantur und Anforderungen der Kriegskommissare wurden von
ihm offiziell bestatigt. Herzog Karl ermahnte seine Untertanen angesichts des Einmarschs der
Franzosen in Wolfenbuttel, sie sollten dem Besatzer mit ,,Zutrauen, Hoflichkeit und Freundlich-
keit begegnen*76. Soldaten und Burger hatten in Quartieren miteinander eintrachtig und im guten
Einvernehmen zu leben, verboten seien der Handel untereinander sowie Hasardspiele?”. Zudem
wurde darauf bestanden, dass sich ohne einen Pass ,,niemand unterstehen sollte, sich weiterhin
zu begeben oder zu verreisen, als die Distrikte gehen, welche von der Franzdsischen Armee oc-
cupiret sind.“78

Aus der Verordnung geht hervor, dass das Ausstellen entsprechender Pésse, die eine relative
Bewegungsfreiheit der Bevolkerung ermdglichten, zur Besatzungspraxis gehorte. Insbesondere
Handelsleute bzw. Messebesucher durften mit autorisierten Passeports vollige Freiheit genie-
Ren’®, Dass seitens der Besatzungsmacht auf die friedliche Regelung des Alltags Wert gelegt
wurde, zeigt exemplarisch die Anordnung des Herzogs von Randan, Generalleutnant der franzo-
sischen Armee, das Unterbringungsthema betreffend:

»,Demnach Wir nétig befunden, alle Gastwirte und Wein-Schenken, welche die zu
ihren Regimentern gehende Officiers und andere Reisende, mit ihren Pferden und

74 Spangenberg an Colloredo, 7.02.1760, zit. nach Sprunck: Der Trierer Kurstaat, S. 102.

75 Memorandum der Trierer Stande vom 29.12.1761, ebd., S. 104f.

76 NStA Wolfenbittel V: Zeitungen 34 Z Nr. 13. Braunschweigische Anzeigen: Serenissimi gnadigste Verordnung,
20.08.1757.

7T NStA Wolfenbittel, Landschaftliche Bibliothek: Ordonnanz des Marquis de VVoyer d’Argenson, Kommandanten
in Wolfenbittel, 12.01.1758.

78 NStA Wolfenbittel V, Zeitungen 34 Z, Nr. 14. Braunschweigische Anzeigen: Bekanntgabe des Herzogs Karl
von Braunschweig-Wolfenbuttel der erteilten Verordnung des Marschalls Richelieu die Flucht der Untertanen
betreffend, 8.01.1758.

79 NStA Wolfenbiittel V, Zeitungen 34 Z, Nr. 14. Braunschweigische Anzeigen: Deklaration vom Herzog Ferdi-
nand und Marschall Richelieu die herannahende Lichtmesse in Braunschweig betreffend, 8.01.1758.
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Gefolge, zu beherbergen im Stande sind, mit der Einquartierung zu verschonen; so
wird ihnen hiermit anbefohlen, hinfiihro niemandem, der bey ihnen zu logiren
verlanget, anders, als gegen Bezahlung, aufzunehmen...**80

Zahlreiche Reglements dieser Art sollten die Einquartierung von Offizieren regeln.

Zu Ende der Besatzung in Braunschweig wiederholte die Herzogin von Braunschweig ihre an-
fangliche gute Meinung von franzosischen Offizieren sowie die schlechte (iber die Heeresver-
waltung:

.1l faut rendre justice aux Francais, la plupart sont de jolies gens, au moins ceux que
j’ai vue ici. Il'y en avaient du mérite et ce ne sont pas les officiers dont on a lieu de
se plaindre, mais plutdt des chefs et des commissaires et des intendants, qui sont de
veéritables sangsues... car pour I’officier et le soldat, ils ne profitent rien. Richelieu
est généralement hai de toute I’armeée [...]"81

Nicht nur die Ausfiihrung der Dienstgeschafte gehorte zum Kriegsgeschaft, sondern auch Gesel-
ligkeitspraktiken. In besetzten Stadten trafen sich die hohen Offiziere mit den Universitatspro-
fessoren, Landesbeamten und Geiseln zu Paraden, zum gemeinsamen Essen, Béllen oder Spielen
trotz des Krieges, bevorzugt in der Winterzeit, die Winterlustbarkeiten. Wahrend der Winter-
quartiere kampften die Heere gewohnlich nicht und es kam haufig vor, dass sich auch die
Kriegsgegner bei Speis und Trank trafen. Die Feldherren praktizierten diesen Zeitbrauch, u. a.
der Herzog Ferdinand, so dass sein Sekretar schreiben konnte: ,,Inzwischen unterbrach diese
Neigung nur selten seine Oeconomie der Zeit".82

Wie in Hannover standen auch am Niederrhein der Landesadel und die birgerliche Oberschicht
unter dem Eindruck der franzdsischen Kultur. Beamte, Stdndevertreter und Offiziere fanden sich
bei der gemeinsamen Tafel wieder, feierten Karneval oder wohnten der franzésischen Komddie
bei.8 Die Winterquartiere wurden durch zahlreiche Balle verschénert. Deshalb verwundert es
nicht, warum ausgerechnet die Frauen als die grofiten Anhanger der Besatzer bezeichnet wur-
den.s4

2.1.4 Das Ende des Krieges

Die Franzosen hielten die linksrheinische Provinzen PreuRens sowie die Grafschaft Hanau am
langsten in ihrem Besitz, da in den Préaliminarien im November 1763 noch Uneinigkeit dartber
bestand, ob diese an PreuBen oder an Osterreich fallen sollten.85 Bis zum 15. Februar 1763 war
das Schicksal dieser Provinz unklar. Als es zum Abschluss des Friedensvertrages kam, setzte
PreuRen die Wahrung des Status quo durch. Uber die Erwartungsstimmung des baldigen Frie-
dens schrieb General von Soubise im Oktober 1762:

,Les ennemis ont fait décampés quelques Escadrons mais ils en ont mis une partie en
cantonnements dans les villages voisins, et le reste I’est approché du fourages...Nous
attendons la décision du sort de la Paix pour déterminer nétre mouvement, et les

80 NStA Wolfenbiittel, Landschaftliche Bibliothek: Anordnung des Guido von Durfort von Lorge, Herzogs von
Randan, unter dem Marschall von Richelieu die Unterbringung in den Gasthdusern betreffend, Hannover 3.09.1757.
81 27.02.1758, in: Aus den Briefen der Herzogin, S. 128f.

82 Westphalen: Geschichte der Feldziige, Bd. 1, S. 443.

83 Carl: Okkupation und Regionalismus, S. 238-243.

84 Uber die groRe Vertrautheit der Besatzer mit dem schdnen Geschlecht berichten biirgerliche Quellen aus allen
Reichsregionen.

85 Siehe Carl: Okkupation und Regionalismus, S. 60-65.
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moyens de retirer la garnison de Cassel. J’ai eu des nouvelles du ler de ce mois: Les
habitants souffroient beaucoup..."8¢

Die Nachricht von den Praliminarien iberbrachte der Minister Choiseul an Marschall d’Estrées
sogleich am 3. November 1762. Choiseul bat im Gegenzug, die verblindeten Generale von dieser
glucklichen Neuigkeit zu informieren.

Unmittelbar nach dem Kriegsende im Sommer 1763 trafen sich die ehemaligen Gegner und
Feldherren des Siebenjahrigen Krieges — Herzog Ferdinand von Braunschweig, Erbprinz Karl
Wilhelm sowie der Kommandant der franzdsischen Truppen von Klosterkamp, Marquis de
Castries, im Kurort Aachen. VVon mehreren Offizieren begleitet, genossen sie dort Bader und
fuhrten ausfuhrliche Gespréache tiber die hinter ihnen liegenden Kampfe. Es wurden Hoflichkei-
ten ausgetauscht und feste Freundschaften gekniipft.8” Dieses letzte Beispiel legt nahe, dass das
gemeinsame Berufsverstandnis der politisch-militarischen Eliten im untersuchten Zeitraum die
friheren Kriegsgegner zeitweise mehr verband als andere Loyalitatsmuster.
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Heidi Mehrkens

2.2 Entscheidungstrager: Deutsch-franzoésischer Krieg 1870/71

2.2.1 Diplomatische Beziehungen bei Kriegsbeginn

Wer (ber die diplomatischen Beziehungen zwischen den deutschen Staaten und Frankreich im
Sommer 1870 spricht, kann auf die Erwahnung der Emser Affére nicht verzichten. Fiir die Deu-
tung des Zusammentreffens des preuBischen Kdénigs Wilhelm mit dem franzdsischen Botschafter
Vincent de Benedetti wahrend des herrscherlichen Kuraufenthaltes spielt keine Rolle, welche
Worte tatséchlich gefallen sind. Die realen Ereignisse in Bad Ems wurden schon im Augenblick
ihres Vollzugs zu einem politischen Mythos, der, so Frank Becker, ,,zur ideologischen Vorberei-
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tung und Flankierung des Krieges unverzichtbare Dienste leistete“88. Beide Seiten beriefen sich
auf ihre verletzte Ehre, der preuBische Konig wegen der aufdringlichen Art des Diplomaten, der
franzésische Botschafter wegen der stark verknappten Darstellung des Zusammentreffens in der
Emser Depesche. Beide Seiten nutzten die vorhandenen nationalen und europaweiten Informati-
onskanéle, um sich propagandistisch auf den nahenden Krieg vorzubereiten und den gegneri-
schen Staat zum Feind zu erklaren.

Zwischen Frankreich und den deutschen Regionen existierte zu Beginn des Krieges ein gut funk-
tionierendes mediales Informationsnetz. Die franzosische Nachrichtenagentur Havas und das
»Wolff’sche Telegraphische Bureau* hatten gemeinsam mit der englischen Agentur Reuters im
Jahr 1859 einen Kartellvertrag geschlossen und ihre Interessensphéren aufgeteilt.89 Am 14. Juli
1870 meldeten franzosische Journale in ihrer Rubrik ,, Telegraphischer Dienst Havas-Bullier” die
Emser Depesche. Damit war der zuvor bliche Nachrichtenaustausch zwischen Paris und Berlin
beendet, schon Tage vor der offiziellen Kriegserklarung am 19. Juli erhielt die Agentur Havas
keine direkten Depeschen aus Preuf’en mehr zugesandt.9°

Mit der Kriegserklarung waren die diplomatischen Beziehungen abgebrochen. Die deutschen
und franzdsischen Gesandten kehrten in ihre Heimat zurtick, zum Teil unter drohenden Gesten
der Bewohner des jetzigen Feindeslands. Ein Beispiel ist der Fall des Grafen du Parc-Lomaria,
des Kanzlers der franzdsischen Gesandtschaft zu Dresden. Am 20. Juli 1870 wurden ihm und
dem Ubrigen Gesandtschaftspersonal die Passe flr die Heimreise zugestellt. Graf du Parc-
Lomaria winschte jedoch, weiterhin in Dresden leben zu kdnnen, und forderte das Ministerium
flr auswartige Angelegenheiten auf, dieser Bitte Folge zu leisten. Dem Diplomaten wurde letzt-
lich mit Eingreifen der ortlichen Polizeidirektion gedroht, damit er Sachsen verlieR.%

Der Abbruch der diplomatischen Beziehungen war mehr als ein rein symbolischer Akt. Er war
durchaus in der Furcht vor politischer und militarischer Spionage begriindet, denn die Diploma-
ten besaRen weitreichende Kenntnisse iber die Fortschritte bei der Mobilmachung des gegneri-
schen Landes. Tatséchlich gingen Mitte Juli chiffrierte Botschaften beiderseits tiber die Rhein-
grenze mit ersten Mutmalungen bezliglich der Kriegsbereitschaft des Gegners. Das franzdsische
Kriegsministerium erhielt am 18. Juli ein Telegramm des Botschaftssekretars Le Sourd, das vor
preufischen Spionen auf dem Weg nach StralRburg warnte und erste militarische Bewegungen
ankiindigte.92

Ende Juli wurden die Direktoren der groRen franzdsischen Zeitungen im Justizministerium ver-
sammelt und darauf hingewiesen, dass keine militarischen Details tber Aufmarschpléne oder
Truppenbewegungen verdffentlicht werden dirften. Die Journalisten beschwerten sich tiber diese
loi de silence, da das Innenministerium nun keine Meldungen mehr zur Mobilmachung und zu
Kriegsplanen herausgab.?3 Auch in den deutschen Gebieten griff die Zensur zu Beginn des Krie-

88 Frank Becker: Bilder von Krieg und Nation. Die Einigungskriege in der biirgerlichen Offentlichkeit Deutschlands
1864-1913, Miinchen 2001, S. 297; siehe auch: Eberhard Kolb (Hg.): Europa vor dem Krieg von 1870. Machtekons-
tellationen — Konfliktfelder — Kriegsausbruch, Miinchen 1987; Eberhard Kolb (Hg.): Der Kriegsausbruch 1870: po-
litische Entscheidungsprozesse und Verantwortlichkeiten in der Julikrise 1870, Géttingen 1970; Richard Fester: Die
Genesis der Emser Depesche, Berlin 1915; W. Siegfried Foertner: Noch einmal die Emser Depesche: Kritische Un-
tersuchungen zur Vorgeschichte des Kriegsausbruchs von 1870/71, 0.0. 1925.

89 Edith Dérfler, Wolfgang Pensold (Hg.): Die Macht der Nachricht. Die Geschichte der Nachrichtenagenturen in
Osterreich, Wien 2001, S. 132.

90 Ebd. S. 193.

91 Sichs. HStA Dresden, Ministerium des Innern, Nr. 17686 (P): ,,Auf den deutsch-franzosischen Krieg von
1870/71 beziigliche Angelegenheiten®, Blatt 5: Brief des Innenministeriums an die Polizeidirektion Dresden,
21.7.1870.

92 SHAT, Lo 6: Armée du Rhin — documents divers sur Sedan: Dossier ,,Concentration et mouvements — 18 juillet”.
Als Quelle nennt Le Sourd in diesem Telegramm den franzdsischen Gesandten in Berlin, Baron Stoffel.

93 Dorfler, Pensold: Macht der Nachricht, S. 194; ein Kommentar (iber die franzosische Presselandschaft in: Kélni-
sche Zeitung, Nr. 359, Zweites Blatt, 28.12.1870, S. 3: ,,Die Presse und der Krieg“.
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ges, die Redaktionen wurden unter Androhung von Geldstrafen ermahnt, keine operativ wichti-
gen Informationen zu verdffentlichen.% Das Pressebiiro des Norddeutschen Bundes stellte je-
doch den Nachrichtenbiiros Meldungen zur Verfiigung, um die Offentlichkeit gezielt in ihrem In-
teresse uber die Kriegsvorbereitungen zu informieren. Proteste gegen diese Form der Informati-
onslenkung hat es in den deutschen Zeitungsredaktionen nicht gegeben.

Was generell die Teilnahme an einem kriegerischen Konflikt anging, so waren deutsche und
franzdsische Staatsmanner 1870 an zwei internationale Abkommen gebunden, die sie 1864 und
1868 unterzeichnet hatten. Die erste multilaterale ,,Genfer Konvention zur Linderung des Loses
der im Felddienste verwundeten Militarpersonen® gilt heute als Ausgangspunkt des humanitéaren
Kriegs-Volkerrechts. Die Konvention beinhaltete universelle Regeln zum Schutz der militéri-
schen Opfer bewaffneter Konflikte und die Verpflichtung, verwundete und kranke Angehdrige
der Streitkréafte ohne Unterschied zu pflegen. Sie wurde 1864 von 16 Konferenzstaaten verab-
schiedet, darunter Preuf3en, Sachsen und Frankreich. Bayern trat der Konvention 1866 bei.%

Die ,,Petersburger Deklaration“ von 1868 wurde ebenfalls vom Norddeutschen Bund, Bayern
und Frankreich unterzeichnet. Sie verbot unter anderem die Verwendung explosiver Munition im
Kampf und setzte als einziges reguldres Kriegsziel die Schwachung der gegnerischen Armee
fest.?6 Die Regierungen der Staaten bekraftigten mit dem Beitritt zu den internationalen Ab-
kommen ihre Absicht, die Kriegfiihrung in Zukunft ,,humaner* zu gestalten, was Ausdruck einer
europaweiten und bis nach Amerika reichenden Diskussion zu diesem Themenkomplex war. Das
Kriegfihren an sich stellten die Unterzeichner der genannten Abkommen nicht in Frage. Als der
Konflikt 1870 zu Kampfhandlungen fiihrte, war jedoch ein Bewusstsein dafiir vorhanden, dass
man sich tber gewisse Regeln der Auseinandersetzung zuvor verstandigt hatte und diese einzu-
halten bereit war. Eine Meldung des deutschen Zentralkomitees fir die Versorgung der Verwun-
deten verkindete im Juli:

»Wir freuen uns, sammtliche Deutsche Vereine zur Pflege im Felde verwundeter und
erkrankter Krieger davon ganz ergebenst unterrichten zu kénnen, dass sowohl von
Seiten des Prasidiums des Norddeutschen Bundes, als auch von Seiten der Kaiserlich
Franzosischen Regierung dem Schweizerischen Bundesrathe die volle
Bereitwilligkeit ausgesprochen worden ist, nicht blos die Genfer Convention vom 22,
August 1864 streng inne zu halten, sondern auch die Additional-Artikel zu dieser
Convention vom 20. October 1868 mit den Franzdsisch-Englischen Interpretationen
als modus vivendi in dem jetzigen Kriege wahrend der ganzen Dauer der
Feindseligkeiten anzuwenden.“97

Auffallig ist, dass die Versicherung, Recht und Ordnung aufrecht erhalten zu wollen, nicht ge-
genseitig erfolgte, sondern tber den Schweizerischen Bundesrat als Vermittler. Direkten diplo-
matischen Kontakt gab es nach der Kriegserklarung zwischen Deutschland und Frankreich nicht
mehr. Auch auf wirtschaftlicher Ebene bedeutete der Kriegsbeginn 1870 zunéchst ein Ende der
direkten Kommunikation zwischen den Regierungen der verfeindeten Staaten. In den Jahren zu-
vor hatte es eine deutliche wirtschaftliche Annéherung beider L&nder gegeben und darauf basie-

94 |_HA Koblenz, 441 (Regierung Koblenz), Nr. 14877: Anweisung des preuBischen Innenministers Eulenburg an
den Prasidenten der Koniglichen Regierung zu Koblenz (Zirkularrundschreiben), 16.7.1870; Sachs. HStA Dresden,
Ministerium des Innern, Nr. 17686 (P): ,,Auf den deutsch-franzésischen Krieg von 1870/71 beziigliche Angelegen-
heiten”, Blatt 1ff.

95 Das vollstindige, aus dem Franzésischen ins Deutsche iibersetzte Protokoll der Konvention in: Max Fleischmann:
Volkerrechtsquellen, in Auswahl herausgegeben, Halle/S. 1905, Nr. 20, S. 69-72; Gustave Moynier: La convention
de Genéve pendant la guerre franco-allemande, Genf 1873.

96 Das franzosische Protokoll in: Fleischmann: Volkerrechtsquellen, Nr. 27, S. 88f.

97 Tagebuch des deutsch-franzésischen Krieges 1870-1871. Eine Sammlung der wichtigeren Quellen. Mit Karten
und Pléanen. Dem siegreich heimkehrenden deutschen Heere und seinen Fuhrern gewidmet und im Verein mit Dr.
Julius von Gosen bearbeitet von Dr. Georg Hirth, Erster Band. Vom 3. Juli bis 28. August 1870 [...], Berlin 1871,
Nr. 149, 23.7.1870 (Spalte 371).
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rend zahlreiche Firmen- und Zweigstellengriindungen groRer deutscher Betriebe in Frankreich.
Deutsche Handwerker zog es wegen der besseren Arbeitsbedingungen in die franzdsische Haupt-
stadt.?8 1867 hatte die Weltausstellung in Paris einen riesigen Besucherstrom vor allem aus dem
Nachbarland Deutschland nach Frankreich gelockt.?® Die Deutschen hatten neben den Franzosen
selbst die grofite Besuchergruppe gestellt und waren mit Sonderziigen ohne Passkontrolle tber
die Grenze gefahren worden. 2.000 Aussteller aus dem Norddeutschen Bund waren in Paris ver-
treten gewesen, darunter auch der Fabrikant Krupp, dessen Industriebetrieb dann wéhrend des
Feldzuges entscheidend zur Riistung der deutschen Armeen beitrug.100

2.2.2 Regelungsbedarf im Verlauf des Krieges

Nach der abrupten Unterbrechung der Kommunikation zu Kriegsbeginn wurden die Kontakte der
Entscheidungstrager im Verlauf des Krieges wieder aufgenommen. Die Ergebnisse der Kampf-
handlungen machten diese Annaherung erforderlich. Regelungsbedarf entstand vor allem bei der
Aushandlung von Waffenstillstands- und Kapitulationsvertragen. Hierbei traten die deutschen
und franzdsischen Entscheidungstrager kaum persénlich miteinander in Kontakt. Sie bedienten
sich statt dessen der Vermittlung neutraler — meist englischer — Botschafter.101

Personlicher Kontakt deutscher mit franzdsischen staatlichen Entscheidungstragern fand aus-
schliellich dort statt, wo der Ausgang des Feldzuges selbst verhandelt werden sollte. Das be-
rihmteste Beispiel ist sicherlich das Zusammentreffen zwischen Kaiser Napoleon I11. und dem
Grafen von Bismarck in Donchery nach der Kapitulation der franzésischen Armee bei Sedan.102
Auch die republikanischen Vertreter der Regierung der Nationalen Verteidigung kamen nach
dem Sturz des Kaiserreiches in personliche Gesprache mit den preuBischen Entscheidungstra-
gern. Der franzosische AuBenminister Jules Favre hatte mehrmals Kontakt zur Regierung des
Gegners. Im September lehnte Favre einen Frieden mit Preuf3en unter der Bedingung der Abtre-
tung von Teilen des ElsalR und Lothringens ab. Am 23. Januar 1871 schlie3lich reiste er nach
Versailles, um erneut die Friedensunterhandlungen mit Bismarck aufzunehmen. Um keine Unru-
hen im besetzten Versailles zu provozieren, wurde der Minister in einer unauffélligen Kutsche in
die Stadt gefahren und in einer bewachten Unterkunft untergebracht. Favre blieb drei Tage lang
inkognito in Versailles, und ihm wurde in dieser Zeit eine ordentliche, saubere und gut mit Nah-
rungsmitteln versorgte Stadt prasentiert. In einem Brief berichtete der preulische Geheimdienst-
chef Wilhelm Stieber seiner Frau, er habe eine Hammelherde von 3.000 Stiick Vieh besorgt und
unter Favres Fenster entlang treiben lassen, um den Minister vom langen Atem der Belagerer zu
Uberzeugen.103 Am 28. Januar 1871 wurde der Waffenstillstand verkiindet, danach trafen die
staatlichen Entscheidungstrager wieder zu den Vorfriedensverhandlungen zusammen. Die Be-
gegnungen auf der politischen Fuhrungsebene blieben somit beschrankt auf hochoffizielle Gele-

98 Mareike Ko6nig: Georg Kibler, Mobelbauer, rue de Charonne 39. Adressbuch der Deutschen in Paris fiir das Jahr
1854, in: Francia 30 (2004), H. 3, S. 143-156.

99 pierre-Paul Sagave: Berlin und Frankreich 1685-1871, Berlin 1980, S. 204-218.

100 Dennis E. Showalter: Das Gesicht des modernen Krieges. Sedan, 1. und 2. September 1870, in: Stig Forster,
Markus Péhlmann, Dierk Walter (Hg.): Schlachten der Weltgeschichte. Von Salamis bis Sinai, Miinchen 2001, S.
230-247, hier: S. 241.

101 |_ord Granville tiberbrachte etwa am 4. Oktober 1870 eine Nachricht des Prinzen Friedrich-Karl an den franzési-
schen General Bourbaki: SHAT, Lr 3: Armées du Rhin, de Chalons et de I’Est, Dossier 9: ,,Papiers de Bourbaki*.
102 jean-Jacques Becker, Stéphane Audoin-Rouzeau: La France, la Nation, la Guerre: 1850-1920, Paris 1995, S. 70;
Francois Roth: La Guerre de 70, Paris 1990, S. 176ff.; bildliche Darstellung als Zeichnung von P. Kidderich (nach
einer Skizze von Hans Wachenhusen) in: Der Deutsche Volkskrieg. lllustrirte Schilderungen von Hans Wachenhu-
sen, Nr. 15, November 1870, S. 8.

103 penkwiirdigkeiten des geheimen Regierungsrathes Dr. Stieber. Aus seinen hinterlassenen Papieren bearbeitet
von Dr. Leopold Auerbach, Berlin 1884, S. 296-301, hier: S. 299; die Verhandlungen sind bildlich dargestellt in:
Der Deutsche Volkskrieg. Hlustrirte Schilderungen von Hans Wachenhusen, Nr. 27, Februar 1871, S. 5.

36



2.2 Entscheidungstrager: Deutsch-franzdsischer Krieg 1870/71

genheiten, die Ubrigen diplomatischen Kontakte setzten erst zur Nachkriegsbesatzung wieder
ein.104

2.2.3 Besatzungsverwaltung wahrend der Kriegszeit

Der groBte Regelungsbedarf auf staatlicher Ebene im Verlauf der Kampfhandlungen ergab sich
in den okkupierten ostfranzdsischen Departements. Der Journalist Arthur Levysohn, im Herbst
1870 im Kriegsgebiet unterwegs, beobachtete mit Interesse, ,,wie hier mitten im Kriege die
preuBische Verwaltung sich festsetzte, geordnete Zustande schaffte und mit einer RegelmaRigkeit
functionirte, welche mit derjenigen unserer militarischen Erfolge Hand in Hand ging*“195. Diese
Wahrnehmung von Besatzung als Ordnung schaffendem Prinzip zur Unterstiitzung der eigenen
Kriegsplane zieht sich als roter Faden durch die deutschen privaten Quellen ebenso wie durch
die mediale Berichterstattung. Die Kolnische Zeitung veroffentlichte einen mehrteiligen Artikel
uber die Struktur der deutschen Besatzungsverwaltung in Frankreich mit dem Hinweis, ,,dal}
auch die in Frankreich von uns eingesetzten neuen Civilbehdrden hauptsachlich den groRen mi-
litarischen Zwecken dienen*“106 sollten. In dem Bewusstsein, mit einer groBen Armee im Fein-
desland zu stehen und Gefahr zu laufen, durch franzésische Truppenverbande eingekreist zu
werden, griff die deutsche Besatzungsmacht préventiv zu Kontrollmalinahmen, was sie als rein
zweckbestimmte Notwendigkeit verstand. Als Beispiel fir eine frihzeitig und langfristig kriegs-
okkupierte Stadt wird hier die Situation in Sedan (Departement Ardennes) vorgestelit.

Sedan wurde im Zuge der Kapitulation nach der vorangegangenen Schlacht am 2. September
1870 der deutschen Militarfiihrung zur Besatzung ubergeben. Am 3. September hielten die ersten
séchsischen Truppen und bayerische Soldaten des 1. Armeekorps unter General von der Tann in
der Stadt Einzug.197 Mit der Kapitulation hatten die lokalen franzdsischen Verwaltungsbeamten
um den Blrgermeister Auguste Philippoteaux zu akzeptieren, dass sie nur noch ausfiihrende Or-
gane der Befehlsmacht der Deutschen waren. In dieser ersten Phase der Okkupation lag die Ent-
scheidungsgewalt bei dem neuen Platzkommandanten von Sedan, Oberst von Knobelsdorff: Die
Unterbringung von 2.000 Infanteristen, einer Eskadron Kavallerie, einer Batterie und Kompanie
Artillerie erfolgte rasch, zum Teil unter Requirierung ganzer Hauser in der 13.000-Einwohner-
Stadt. Am 4. September wurde am Rathaus von Sedan eine Verordnung plakatiert, die der Stadt
Ruhe und Sicherheit unter der deutschen Besatzung garantierte:

,»11s [les soldats allemands] observeront la discipline la plus sévere; ils respecteront
les personnes et les propriétés; en cas d’infraction a la discipline, une plainte serait
déposée a la mairie et déférée a qui de droit.“108

Die Sedaner nahmen zundchst einigermalien beruhigt zur Kenntnis, dass die von ihnen beflrch-
teten Plinderungen durch die deutschen Soldaten ausblieben. Die ersten Malinahmen des neuen
Platzkommandanten steigerten jedoch die Abneigung der Bevdlkerung gegen die Besatzer. Die
Biirger wurden sofort zum Aufrdumen der Stadt herangezogen und mussten Leichen und Pferde-

104 Eperhard Kolb (Hg.): Der Weg aus dem Krieg. Bismarcks Politik im Krieg und die Friedensanbahnung 1870/71,
Miinchen 1990.

105 Arthur Levysohn: Aus einer Kaiserzeit. Franzdsische Erinnerungen eines Journalisten, Griinberg i. Schl. 1878, S.
182.

106 K@lnische Zeitung, Nr. 356, Erstes Blatt, 24.12.1870, S. 2; Nr. 357, Erstes Blatt, 26.12.1870, S. 2.

107 Die Quellen- und Literaturlage zur Besatzungszeit 1870-1873 ist diirftig. Grundlegend fir die Beschreibung der
besetzten Stadt ist die Erinnerungsschrift eines Sedaner Biirgers, die in zweiter Auflage in 50 Teilen in einer lokalen
Kirchenzeitung veroffentlicht wurde: Henry Rouy: Sedan durant la Guerre et I’occupation <1870-1873>, in: Parois-
se Saint-Charles de Sedan. Bulletin Paroissial, 1909-1912 (Nr. 29-48), 1913, 2. sér. (Nr. 1-12), 1914 (2. sér. (Nr. 1-
7), Erstauflage 1879, hier: Teil 9, H. 38, Mai 1910, S. 679ff.

108 Rouy: Sedan durant la Guerre, Teil 10, H. 39, Juni 1910, S. 699f.
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kadaver begraben, um Seuchen vorzubeugen. Die deutschen Besatzer ,,ordneten* die Stadt wei-
ter, indem sie fur eine Z&hlung der Verwundeten und flr die Ausstattung der ortlichen Lazarett-
anstalten und privaten Rotkreuzquartiere mit Medikamenten sorgten. Sie fihrten den Zahlungs-
verkehr mit deutschem Geld ein und héngten im Ort Listen aus, die die Werte der franzdsischen
und deutschen Munzen gegentiberstellten. Die Eingriffe in die Bewegungsfreiheit und das Eigen-
tumsrecht der Bevolkerung wurden von den okkupierten Franzosen als unnétige Harte empfun-
den: Von Knobelsdorff bestimmte die Abgabe aller Waffen in Privatbesitz und verhéngte Aus-
gangssperren fir die Zeit nach neun Uhr abends.

Im September 1870 wurden taglich Requirierungen durchgefihrt, nicht nur von Lebensmitteln,
sondern auch von Wagen und Gerét fir die Garnison. Bei Missachtung, wenn etwa Mengen- o-
der Zeitvorgaben nicht eingehalten wurden, nahmen die Besatzer franzosische Ratsvertreter der
Stadt als Geiseln und erzwangen so den Gehorsam der Bevélkerung. Die Situation in Sedan bes-
serte sich, als am 19. September 1870 ein neuer Platzkommandant ernannt wurde. Der preufi-
sche Major Ritgen erwarb sich bei den Einwohnern rasch den Ruf, streng und unnachgiebig zu
sein, aber — im Gegensatz zu dem sehr unbeliebten von Knobelsdorff — auch gerecht. Am 27.
September 1870 wurde durch den General-Gouverneur der besetzten Gebiete, den Grol3herzog
von Mecklenburg-Schwerin, offiziell das Kriegsrecht uber diesen Bezirk ausgerufen. Gleichzei-
tig wurde die Zivilverwaltung fir das arrondissement de Sedan reorganisiert, und Platzkomman-
dant Ritgen wies dem Sedaner Birgermeister Philippoteaux wie auch dem Stadtrat deren alte
Aufgaben wieder zu. Sie sollten sich um die Forderung der lokalen Wirtschaft kiimmern und um
die Belange der Einwohner — das bedeutete, sie sollten die Beschwerden der Sedaner abfangen,
mit denen die Besatzungsmacht nicht direkt konfrontiert werden wollte.

Dem Burgermeister stand ein deutscher Zivilkommissar und Unterprafekt in Sedan vor, Haupt-
mann von Strenge, dem alle Verwaltungsentscheidungen vorzulegen waren.10® Am 7. Oktober
wurde zudem ein preufischer Préfekt fiir das Departement Ardennes eingesetzt, von Katte, der in
Rethel residierte und dessen Hauptaufgabe es war, im besetzten Gebiet Ruhe und Ordnung auf-
recht zu erhalten. Fast genau einen Monat nach Beginn der militarischen Okkupation der Stadt
Sedan war damit die Besatzungsverwaltung in der Stadt ebenso wie im Departement etabliert.110

Die Besatzungsverwaltung brachte bis zum Ende des Krieges vielféltige organisatorisch bedingte
Kommunikationssituationen mit sich. Der preuBische Unterprafekt in Sedan, der Platzkomman-
dant und der Prafekt des Departements standen in standigem Kontakt mit dem franzdsischen
Burgermeister und dem Stadtrat. Zu diesem Zweck waren in der Stadt drei Dolmetscher namens
Beucken, Kistemann und Humann beschéftigt, die insbesondere die schriftlichen Stellungnah-
men des Burgermeisters und der Ratsmitglieder Ubersetzten. Blrgermeister Philippoteaux und
seine Ratsherren waren die erste Anlaufstelle fiir Beschwerden der Sedaner Einwohner, die dann
an die deutsche Besatzungsverwaltung weitergeleitet wurden. Mehr als vermittelnde und beruhi-
gende Tétigkeiten hatten die Franzosen in dieser Phase der Besatzung nicht auszufihren.

Die preullische Regierung entschied tber die Hohe der Requirierungen und Geldleistungen aus
dem Departement, von den Besatzern vor Ort wurden der Wiederaufbau zerstorter Briicken und
die Errichtung von Eisenbahnstrecken und Hangars fiir Lokomotiven zu den vorrangigen Zielen
erklart. Im November 1870 wurde unter der Leitung des Unterprafekten von Strenge der Post-
dienst offiziell wieder aufgenommen.111 Um zu verhindern, dass die jungen Manner der Stadt
sich der franzésischen republikanischen Ersatzarmee anschlossen, fiihrte die Kommandantur
Meldelisten ein, die alle m&nnlichen Einwohner zwischen 20 und 45 Jahren erfassen sollten.

Das Vorgehen in Sedan ist beispielhaft fiir die Kriegsbesatzungen in den ostfranzdsischen Gebie-
ten. Die Verwaltungsstrukturen sahen tberall eine voriibergehende Entmiindigung der franzosi-

109 Rouy: Sedan durant la Guerre, Teil 16, H. 46, Januar 1911, S. 808-812.
110 Rouy: Sedan durant la Guerre, Teil 17, H. 47, November 1911, S. 827f.
111 Rouy: Sedan durant la Guerre, Teil 21, H. 52, Juli 1911, S. 922.
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schen Lokalverwaltungsstellen vor, um besser Druck auf die Einwohner austiben zu kénnen und
Schwierigkeiten von vornherein zu vermeiden. Die Lokalbehdrden wurden dort wieder einge-
setzt, wo sie Vermittlungsfunktionen zwischen Franzosen und Besatzern ausiiben konnten, sie
blieben in ihren Befugnissen jedoch stark eingeschrankt. Das galt auch fir die franzdsische Poli-
zei, die ihren Ordnungsdienst weiter fiihren durfte. Die vorhandenen Ressourcen wurden somit
von den Besatzern genutzt, um Kriegsschaden zu beseitigen, eine funktionierende Verwaltung
und Versorgung der eigenen Soldaten und der Bevolkerung aufzubauen und Unruhen zu vermei-
den.

2.2.4 Friedensschluss und Nachkriegsbesatzung

Die Kriegsbesatzung 1870/71 diente dem Zweck, die Armee im Feindesland operativ einsatzfa-
hig zu halten. Die Art und Weise der Besatzung, also der Umgang mit den Okkupierten, war
trotz der entstehenden Konflikte diesem organisatorischen Anspruch untergeordnet. Die Rege-
lungen nach dem Préliminarfrieden vom 26. Februar 1871 und im Vorfeld des Friedens von
Frankfurt wiesen die Zeitgenossen darauf hin, dass die Nachkriegsbesatzung einem anderen
Zweck dienen wirde: Die okkupierten Gebiete stellten nunmehr ein Pfand dar, das bis auf Teile
des Elsall und Lothringens schrittweise an Frankreich zuriickgegeben werden sollte. Im Frie-
densvertrag von Frankfurt wurde die Hohe der Kriegsentschadigung auf funf Milliarden Francs
festgelegt. Zur Sicherung der Zahlungen blieb eine deutsche Okkupationsarmee auf franzosi-
schem Boden, die Zug um Zug mit den geleisteten Teilbetrdgen abgezogen wurde.112

Ab Marz 1871 garantierte die deutsche Regierung, kiinftig fur die Bedurfnisse ihrer Soldaten in
den okkupierten Gebieten selbst aufzukommen und die Einwohner der Ortschaften nicht langer
finanziell zu belasten.113 Zu diesem Zeitpunkt wurden den Menschen in Sedan auch ihre privaten
Waffen zu Jagdzwecken zuriickgegeben, und der Vertreter des Biirgermeisters, Edmond Goll-
nisch, erhielt die Erlaubnis, in Sedan eine franzésische Unterprafektur einzurichten. Den Oberbe-
fehl behielt dennoch der Platzkommandant Major Ritgen, der am 16. April 1871 die Einwohner
Sedans per Avis trotz der gelockerten Bestimmungen weiter zur Aufrechterhaltung der Ruhe er-
mahnte:

,»Le public est invité a s’abstenir de toute provocation en rencontrant des soldats
allemands, vu que ces derniers ont ordre de faire usage de leurs armes des qu’ils sont
menaceés de danger. /Les Postes et les Patrouilles ont également ordre de faire feu
aussitot que la personne a laquelle ils crient: HALTE, ne s’arréte pas [...].“114

Ardennes gehorte zusammen mit VVosges, Meurthe-et-Moselle und Meuse zu den letzten vier
Departements, die von den deutschen Besatzungstruppen gerdumt wurden. Die Stadt Sedan er-
lebte somit eine durchgehende Besatzung vom 2. September 1870 bis zum 24. Juli 1873. Im
Spétherbst 1871 wurden die Aufnahmemdglichkeiten der Stadt Sedan vom Oberkommando der
Okkupationstruppen auf 3.200 Ménner und 370 Pferde festgesetzt. Eine Auflistung der Besat-

112 Dje Besatzungszeit dauerte vom Juni 1871 bis zum September 1873. Emile Chantriot: La Lorraine sous
I’occupation allemande. Mars 1871-Septembre 1873, Nancy, Paris, Strasbourg 1922; Hans Herzfeld: Deutschland
und das geschlagene Frankreich 1871-1873. Friedensschlu3, Kriegsentschddigung, Besatzungszeit, Berlin 1924;
Karl Linnebach: Deutschland als Sieger im besetzten Frankreich 1871-1873. Auf Grund der deutschen Akten darge-
stellt, Berlin, Leipzig 1924; Klaus Malettke: Deutsche Besatzung in Frankreich und franzésische Kriegsentschédi-
gung aus der Sicht der deutschen Forschung, in: Philippe Levillain, Rainer Riemenschneider (Hg.): La guerre de
1870/71 et ses conséquences, Bonn 1990 (= Pariser Historische Studien, Bd. 29), S. 249-283; Frangois Roth: Occu-
pation et libération des Departements lorrains, in: Ebd., S. 313-317.

113 Rouy: Sedan durant la Guerre, Teil 35, H. 67, Dezember 1912, S. 1184 (Brief des Kommandanten Ritgen an den
Burgermeister, 17.3.1871).

114 Rouy: Sedan durant la Guerre, Teil 39, H. 3, Marz 1913, S. 52. Zu den Formen von Widerstand in der Stadt sie-
he Themenblock ,,Zivilpersonen als Kommunikatoren im Krieg 1870/71*.
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zungstruppen ergibt flir November 1871 eine Einquartierung durch Teile der 2. Bayerischen Di-
vision: Unter anderem waren der Generalstab der 3. Infanteriebrigade sowie des 12. Infanteriere-
giments, zwei Bataillone Infanterie und ein Jagerbataillon in der Stadt untergebracht.11> Zu die-
ser Zeit hatte die Besatzungsarmee sich von 800.000 Mann im Marz 1871 auf etwa 47.000 Mann
reduziert, diese Starke wurde bis zur endgultigen R&umung beibehalten.116

Den Oberbefehl Gber die deutsche Besatzungsarmee fiihrte General Edwin von Manteuffel. Als
franzosischer Bevollmachtigter im deutschen Hauptquartier arbeitete der Graf de Saint-Vallier
eng mit Manteuffel zusammen. Saint-Vallier war in den 50er Jahren Attaché in Miinchen und
Wien gewesen und 1869/70 Gesandter in Stuttgart. Er kannte sich mit den deutschen Gepflogen-
heiten sehr gut aus und vermittelte zwischen franzésischen Beamten und deutscher Armeefuh-
rung so erfolgreich, dass dies General Manteuffel in den eigenen Reihen den Ruf eines ,,Franzo-
senfreunds* und zum Teil laute Kritik einbrachte.117

Regelungsbedarf auf politischer und militarischer Fiihrungsebene ergab sich vor allem daraus,
dass die Okkupationsarmee nicht langer im Birgerquartier untergebracht werden sollte. Statt
dessen wurden in den langer besetzten Departements ab November 1872 Baracken gebaut, um
die Kasernengebdude zu entlasten und die Soldaten angemessen unterzubringen. Dabei kam es
zu Verzogerungen, da die franzosischen Handwerker ihre Arbeiten nur langsam voranbrachten.
Der Graf de Saint-Vallier wurde von der deutschen Armeefiihrung im Dezember 1872 aufgefor-
dert, flr eine Beschleunigung der Baumalinahmen zu sorgen.118

In der Zeit vom 6. Marz bis 13. November 1871 kam es unter anderem in Sedan zu mehreren
schweren Ubergriffen auf deutsche Besatzungssoldaten, zum Teil mit Todesfolge. In diesen neun
Monaten wurden zwolf deutsche Soldaten get6dtet und 14 weitere schwer verletzt.119 Als Straf-
mafinahme wurde der Besatzungszustand in den betroffenen Departements noch einmal ver-
scharft, Ausgeh- und Versammlungsverbote wurden verhéngt und sémtliche Jagdwaffen im Be-
sitz der franzdsischen Burger wieder konfisziert. Die Situation beruhigte sich daraufhin wieder
und blieb bis zum Sommer 1873 angespannt, aber weitgehend friedlich.
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2.3.1 Politiker, Diplomaten und militarische Fihrung

Fir die Vorgeschichte des Ausbruchs des Krieges sind die auf beiden Seiten herrschenden
Vorstellungen und Einschatzungen der militarischen Macht und der Ziele des potentiellen
Gegners zu beriicksichtigen. Diese hatten die langjahrigen militarischen VVorbereitungen ent-
scheidend bestimmt und auf beiden Seiten zu einer massiven Aufristungspolitik beider L&n-
der gefuhrt. In Frankreich wurde sogar 1913 — fixiert auf die demographische Schwéche ge-
genuber Deutschland und gegen eine starke sozialistische Opposition — die allgemeine Wehr-
pflicht auf drei Jahre verlangert.120 Die Erinnerung an den Krieg von 1870/71 hatte auf beiden
Seiten des Rheins nachhaltige Folgen. Frankreich kopierte das preuische System der Wehr-
pflicht und betrieb den Ausbau der Festungsgurtel im Osten des Landes, um ein neuerliches
militarisches Desaster in Zukunft zu verhindern. Die deutsche Militarfihrung sah sich dage-
gen durch die Niederlage der Franzosen von 1870/71 in ihrem Urteil bestatigt, Frankreich mi-
litarisch und politisch weit tiberlegen zu sein. Dieses Uberlegenheitsgefiihl entwickelte sich
bis zum Ausbruch des Krieges geradezu zu einem Dogma, das die Basis bildete, auf der die
deutsche politische Fihrung in der Julikrise 1914 agierte.121 Der leicht modifizierte ,,Schlief-
fenplan® (aus dem Jahr 1905), mit dem die deutsche Militarfihrung dem drohenden (und dann
eingetretenen) Zweifrontenkrieg begegnete, war ebenfalls Ausdruck der hybriden Unterschét-
zung der franzosischen Armee, setzte sein Gelingen doch voraus, Frankreich nach nur 42 Ta-
gen militarisch umfasst und vernichtend geschlagen zu haben. Selbst als nach der Niederlage
an der Marne im September 1914 die deutschen Offensivbemiihungen ihren entscheidenden
Dé&mpfer erhalten hatten, blieb es — bei den wechselnden Generalstdben mit unterschiedlicher
Auspragung — bei der latenten Unterschatzung der Stéarke des franzésischen Gegners.22 Der
wirklich ernst zu nehmende Gegner blieb in deutscher Einschatzung immer GrofRbritannien.123

Mit der Kriegserklarung und dem Ausbruch des Krieges brach der direkte Kontakt zwischen
der franzdsischen und der deutschen Regierung ab. Die Botschafter kehrten in ihr Heimatland
zuriick. In der Folgezeit erfolgte eine Kommunikation nur indirekt, d.h. tber Mittelsmanner

120 vgl. Gerd Krumeich: Aufriistung und Innenpolitik in Frankreich vor dem Ersten Weltkrieg, Wiesbaden 1980.
121 vgl. Gerd Krumeich: Le déclin de la France dans la pensée politique et militaire allemande avant la Premiére
Guerre Mondiale, in: Institut d’Histoire des Conflits Contemporains (Hg.): La Moyenne Puissance au XX. Sié-
cle, Paris 1988, S. 101-115.

122 Holger Afflerbach: Die militdrische Planung des Deutschen Reiches im Ersten Weltkrieg, in: Wolfgang Mi-
chalka (Hg.): Der Erste Weltkrieg. Wirkung — Wahrnehmung — Analyse, Miinchen 1994, S. 280-318. Zur fran-
zdsischen Strategie vgl. Robert A. Doughty: French strategy in 1914: Joffre's own, in: Journal of military history
67 (2003), H. 2, S. 427-454. Zur Kriegsfuhrung der Mittelméachte und der Entente vgl. jetzt die Aufsatze von
Wilhelm Deist: Die Kriegsfiihrung der Mittelméchte, und Hew Strachan: Die Kriegsfiihrung der Entente, beide
in: Hirschfeld/Krumeich/Renz: Enzyklopéadie, S. 249-271, S. 272-280.

123 7ur tief verankerten deutschen Anglophobie vgl. Matthew Stibbe: German Anglophobia and the Great War,
1914 - 1918, Cambridge 2001.
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oder —stellen (wie etwa das Internationale Rote Kreuz in Genf124) oder tber offizielle Verlaut-
barungen und Protestschreiben, die an die jeweils andere Seite gerichtet wurden. Die bekann-
testen (und nachhaltigsten) Notenwechsel bezogen sich auf die Behandlung der Zivilbevolke-
rung in den von Deutschland besetzten Gebieten und die von der Besatzungsmacht begange-
nen ,,Atrocités”. Bereits im August 1914 setzte die franzdsische Regierung eine Untersu-
chungskommission ein, die nach aufwandigen Recherchen und Zeugenbefragungen im Januar
1915 einen ersten, umfassenden Bericht veroffentlichte, der (Ubersetzt) auch im neutralen
Ausland verbreitet wurde.12> Auch die deutsche Seite setzte — nach Bekanntwerden der Ein-
setzung dieser Untersuchungskommission — im September eine ,,Militaruntersuchungsstelle
fiir Verletzungen des Kriegsrechts® ein. In ihrem im Mai 1915 publizierten Bericht (,,Weil3-
buch®) bemtihte sie sich vergeblich, die belgischen und franzdsischen Anschuldigungen zu
widerlegen und den Vorwurf an die Bevolkerung des besetzten Gebietes zu erhérten, einen
volkerrechtswidrigen ,,Franctireurkrieg” zu fuhren.126 Vergeblich deswegen, weil es sich hier
um einen Mythos handelte, der sich aus der tradierten Erinnerung an den 1870er Krieg speiste
und der sich — unterstitzt durch die Begleitumstande hastigen Einmarsches — zu einer eben-
falls kollektiven Wahnvorstellung fortentwickelt hatte.12” Auch andere deutsche Verteidi-
gungsstrategien, wie der VVorwurf an die westlichen Alliierten, dass deren russischer Bundnis-
partner sowie die von ihnen eingesetzten Kolonial-Truppen zahllose Graueltaten begangen
héatten, blieben letztlich erfolglos, weil sie nicht ausreichend belegt werden konnten.128

Ein immer wieder kehrendes Thema bei den diplomatischen Notenwechseln war auch der
Vorwurf einer nicht dem Voélkerrecht entsprechenden Behandlung der Kriegsgefangenen und
der Zivilinternierten. Hier gab es auf beiden Seiten eine gewisse Verhandlungsbereitschaft. In
der Frage des Austausches von Zivilinternierten konnten mehrere Vereinbarungen erzielt
werden — so zum Beispiel ein Abkommen im Oktober 1914, nach dem Frauen und Kinder das
Land verlassen durften. Auch Kriegsgefangene, die nicht mehr arbeitsfahig waren, wurden
ausgetauscht und in der neutralen Schweiz, uber die auch der Austausch erfolgte, interniert.129
Haufig gingen die Initiativen auf das Internationale Rote Kreuz oder den Vatikan zurtick. Die
Verhandlungen Gber den Austausch von Zivilgefangenen wurden aber auch als Druckmittel
missbraucht. So deportierten die Deutschen mehrfach neue Geiseln aus dem besetzten Gebiet,
um sie als ,,Verhandlungsmasse* fir den Austausch deutscher Gefangener einzusetzen oder
die Lebensbedingungen in Kriegsgefangenenlagern zu verbessern.130

124 vgI. die Darstellung der vermittelnden Aktivitaten des Internationalen Roten Kreuzes in: Annette Becker:
Oubliés de la Grande Guerre. Humaintaire et culture de guerre 1914-1918. Populations occupées, déportées
civils, prisonniers de guerre, Paris 1998, S. 179-228.

125 e Livre rouge allemand. Un document écrasant. Les atrocités allemands. Texte complet du rapport officiel
de la commission instituée en vue de constater les actes commis par I’ennemi en violation du droit des gens, Pa-
ris 1915. Vgl. hierzu im einzelnen John Horne/Alan Kramer: Deutsche Kriegsgreuel 1914. Die umstrittene
Wahrheit, Hamburg 2004, S. 336ff.

126 Gerd Krumeich hat am Beispiel des Todes von Alain Fournier aufgezeigt, wie komplexe Vorgange im
Kriegsgeschehen zu propagandistischen Zwecken ausgebeutet wurden und wie schwierig es noch heute ist, den
wirklichen Hergang der Ereignisse zu rekonstruieren. Eine Gruppe franzgsischer Soldaten unter Leitung Four-
niers hatte eine deutsche Sanitatskolonne angegriffen, wobei Fournier und ein Teil seiner Leute bei der anschlie-
Renden Verfolgung umkamen. Vgl. hierzu auch: Gerd Krumeich: 1914 Alain Fournier Disparait. L"Archéologie
des sources allemandes, in: 14/18 Aujourd'hui 2 (1999), S. 85-93.

127 Epd., S. 349ff. Erst nach dem 2. Weltkrieg stellte sich heraus, dass bei der Niederschrift des Berichts zahlrei-
che Manipulationen von Zeugenaussagen vorgenommen worden waren.

128 Epd., S. 382f. Vgl. hierzu auch das Memorandum der deutschen Regierung iiber Ubergriffe von Kolonial-
truppen vom 30.7.1915, gestitzt auf Zeugenaussagen von repatriierten Zivil- oder Kriegsgefangenen, Neutralen,
Soldaten, in: Jean-Yves Le Naour: La honte noire. L’Allemagne et les troupes coloniales francaises, 1914-1945,
Paris 2003, S. 23.

129 vgl. HStAD, Reg. Diisseldorf 15008.

130 v/gl. Annette Becker: Oubliés de la Grande Guerre, S. 244ff.
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Sowohl die deutsche wie die franzdsische Regierung richteten ,,Friedensinitiativen® an die
Kriegsgegner (Bethmann-Hollweg, Dez. 1916; Gespréache Aristide de Briand mit deutschen
Emisséren, u.a. Baron von der Lancken, 1917), die aber zum Scheitern verurteilt waren, weil
keine der beiden Seiten bereit war, die eigenen Kriegsziele grundlegend zu revidieren und auf
Annexionen zu verzichten. Als grundlegendes Problem erwies sich vor allem Elsass-
Lothringen, das Frankreich wieder zurilickerobern wollte, was fiir die deutsche Regierung trotz
der deutlich pro-franzdsischen Haltung der Bevolkerung auf3er Frage stand. Nach der russi-
schen Februarrevolution fand im Sommer 1917 in Stockholm eine internationale sozialisti-
sche Konferenz statt, auf der die gemaRigten Sozialisten/Sozialdemokraten die Maéglichkeiten
von Friedensverhandlungen sondieren wollten. Die Konferenz scheiterte aber, weil Frankreich
(ebenso wie GroRbritannien und die USA) den Delegierten schlief3lich die Ausreise verwei-
gerte. 131

Nichtoffizielle oder nicht autorisierte Kontakte zwischen Deutschen und Franzosen waren sei-
tens der Regierungen nicht erwiinscht und wurden mit allen Mitteln zu verhindern versucht —
neben der Verhangung von Ausreisesperren war hierbei vor allem die Postkontrolle ein proba-
tes Mittel. Zu Kontakten zwischen franzésischen und deutschen Politikern kam es nur bei den
Sozialisten, die versuchten, die bei Kriegsbeginn auseinander gebrochene ,,Internationale*
wiederzubeleben. So trafen im April 1915, nach Vermittlung des elséssischen Sozialisten Sa-
lomon Grumbach, Bernstein mit Longuet und Renaudel, im August desselben Jahres der Ge-
werkschaftsfiihrer Jouhaux und Renaudel mit Bernstein und Kautsky heimlich in der Schweiz
zu Gesprachen zusammen.132 Auf deutschem/franzdésischen Boden ware ein solches Treffen
undenkbar gewesen. Die deutschen Vertreter standen aber der innerparteilichen Opposition
nahe, zumindest missbilligten sie den von der Mehrheit der Fraktion getragenen Kriegskurs
und hatten somit wenig innerparteilichen Einfluss, so dass auch hier die Treffen ergebnislos
blieben. Die Schweiz diente zahlreichen Kriegsgegnern als Unterschlupf und war wichtiger
Bestandteil des Kommunikationsnetzwerkes der ,,internationalistisch orientierten Sozialis-
ten.133 Hier fanden auch die beiden internationalen Konferenzen der oppositionellen Sozialis-
ten statt (Zimmerwald, September 1915; Kienthal, April 1916), zu denen auch — zahlenmaliig
sehr kleine — Delegationen deutscher und franzosischer Sozialisten unter schwierigen Bedin-
gungen angereist waren. Beide Regierungen taten ihr mdglichstes, um die Treffen zu unter-
binden, indem sie — teils mit Erfolg — Delegierte an der Ausreise zu hindern versuchten. Ein in
Kienthal von der deutschen und franzdsischen Delegation gemeinsam unterzeichneter Aufruf
zur sofortigen Beendigung des ,,imperialistischen Krieges®, der bald darauf in manchem
Schiitzengraben kursierte, hatte vorerst mehr symbolische Bedeutung. Dennoch wurden sol-
che Flugblétter, die von den herrschenden Medien als ,,deféatistische* bzw. ,,hochverrateri-
sche* Propaganda gebrandmarkt wurden, von den Polizei- und Militarbehérden unnachgiebig
verfolgt.134 Das Anwachsen des Lagers der Kriegsgegner und das VVorhandensein dieser
nichtautorisierten Kontakte, die Ausdruck der zunehmenden Aktionsbereitschaft der Opposi-
tion waren, deuteten auf eine wichtige Entwicklung seit dem Krieg von 1870/71 und auch seit

131 vgl. u.a. Leo Haupts: Die Reichsleitung und das Projekt der Friedenskonferenz der I1. Internationale in
Stockholm im Friihjahr und Sommer 1917, in: Wolfgang Pyta (Hg.): Gestaltungskraft des Politischen. Festschrift
fur Eberhard Kolb, Berlin 1998, S. 29-53.

132 vgl. Agnes Blansdorf: Die Zweite Internationale und der Krieg. Die Diskussion tiber die internationale
Zusammenarbeit der sozialistischen Parteien 1914-1917, Stuttgart 1979, S. 183.

133 Dje Rekonstruktion des Kommunikationsnetzwerkes deutscher und franzésischer Kriegsgegner jeglicher
Couleur in der Schweiz — noch ein Desiderat der Forschung — war innerhalb dieses Projektes nicht leistbar. Ab-
gesehen von der Literatur Gber die Zimmerwalder Bewegung vgl. auch die wichtige Arbeit von: Michael
Klepsch: Romain Rolland im Ersten Weltkrieg. Ein Intellektueller auf verlorenem Posten, Bonn 2000.

134 vgl. hierzu Robert F. Wheeler: USPD und Internationale. Sozialistischer Internationalismus in der Zeit der
Revolution, Frankfurt a.M. 1975, S. 14-23. Umfassend zur Zimmerwalder Bewegung: Horst Lademacher (Hg.):
Die Zimmerwalder Bewegung. Protokolle und Korrespondenz, 2 Bde., Paris 1967.
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Kriegsbeginn 1914 hin. Die offizielle Version eines uniiberwindbaren nationalen deutsch-
franzdsischen Gegensatzes wurde in der Bevolkerung nicht von allen geteilt. Diese Minder-
heit der radikalen Kriegsgegner sah den Feind nicht auf der anderen Seite des Schitzengra-
bens, sondern, nach Karl Liebknechts vielzitiertem Diktum, ,,im eigenen Land*.135

Von groflier Symbolik war die Kommunikation zwischen der deutschen und franzdsischen
Regierung nach Unterzeichnung des Waffenstillstandsvertrages, insbesondere bei der Unter-
zeichnung der in Versailles der deutschen Delegation diktierten Friedensbedingungen. Die
Delegierten reisten per Zug an und wurden bewusst durch das kriegsverwiistete Nordfrank-
reich gefahren.138 Am Eingang des Verhandlungssaals in Versailles standen franzdsische
Kriegsinvaliden (Gesichtsverletzte) Spalier, um der Delegation das von Deutschland verur-
sachte Leid zu versinnbildlichen.137 Die Unterzeichnung schlie3lich fand im Spiegelsaal von
Versailles statt — an dem Ort, an dem das Deutsche Kaiserreich 1871 gegriindet worden war.
Mit der Unterzeichnung des Versailler Vertrages erkannte die deutsche Delegation gleichzei-
tig — gezwungenermalien — die Kriegsschuld an. Bestandteil des Vertragswerks war namlich
erstmals ein Paragraf, der festlegte, dass das Deutsche Reich die Schuld fur den Ausbruch des
Krieges und damit die Verantwortung fir alle erfolgten Zerstérungen trage. Dieser ,,Kriegs-
schuldparagraf* sorgte in Deutschland fiir besonders nachhaltige Verbitterung und war bis zur
»Revanche“ im Zweiten Weltkrieg Gegenstand unzéhliger propagandistischer Attacken.138

2.3.2 Besatzungsverwaltung — lokale Verwaltung

Zehn franzosische Departements waren wéhrend des vierjahrigen Krieges teilweise oder ganz
besetzt. Durch Mobilisierung, Flucht und Evakuierungen war die Bevolkerungszahl dieser in-
dustriereichen Region von 3,2 auf etwa 2,2 Millionen Menschen gefallen.139 In den ersten
Wochen nach Kriegsbeginn war durchaus noch nicht entschieden, welche Form die Besat-
zungsverwaltung annehmen sollte Eine erste Orientierung verschafften sich die zustdndigen
Beamten durch die Untersuchung der VVorgehensweise und Erfahrungen im Krieg von
1870/71.140 Ein im Rahmen der Recherchen im Bundesarchiv aufgefundener, 180-seitiger in-

135 50 der Titel des von ihm im Mai 1915 fiir die ,,Gruppe Internationale” verfassten Flugblattes, abgedruckt in:
Dokumente und Materialien zur Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, Reihe I1, Bd. 1, Berlin (Ost)
1958, Dok. 62, S. 162ff.

136 vgl. den Augenzeugenbericht des Journalisten Victor Schiff: So war es in Versailles, Berlin 1929, S. 26-32.
137 vgl. Stéphane Audoin-Rouzeau: Die Delegation der "gueules cassées” in Versailles am 28. Juni 1919, in:
Gerd Krumeich (Hg.): Versailles 1919: Ziele — Wirkung - Wahrnehmung, Essen 2001, S. 280-287.

138 \/gl. die Beitrage in Gerd Krumeich (Hg.): Versailles 1919: Ziele — Wirkung — Wahrnehmung, Essen 2001,
darunter besonders: ders.: Versailles. Der Krieg in den Kopfen, in: ebd., S. 53-64; Jost Diilffer/Gerd Krumeich
(Hg.): Der verlorene Frieden. Politik und Kriegskultur nach 1918, Essen 2002.

139 Die im folgenden dargestellten vorlaufigen Ergebnisse beruhen zum groRten Teil auf der Auswertung der
vorhandenen Literatur (siehe Bibliographie), auf Recherchen im Berliner Bundesarchiv und im Geheimen Preu-
Rischen Staatsarchiv, in denen Restbestande der deutschen Besatzungsverwaltung in Frankreich uberliefert sind,
sowie auf Recherchen im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, die dem Verfasser freundlicherweise von Dr. Uta Hinz
(Dusseldorf) zur Verfligung gestellt worden sind.

140 vgl. BA, R 1501/119601, BI. 2ff. In den Akten des Ministeriums des Innern befindet sich auch eine Denk-
schrift eines Zivil-Kommissars tber die VVerwaltung der besetzten Gebiete vom 20.1.1871: ,,Im allgemeinen
brauche ich Ew. Hochwohlgeboren nicht erst darauf hinzuweisen, dass den Franzosen gegeniber jederzeit die
hoflichsten Formen zu beachten, gleichzeitig aber gegen dieselben mit grofiter Entschiedenheit und Festigkeit
vorzugehen ist. Nach den an entscheidender Stelle obwaltenden Anschauungen sind alle Versuche, dieselben zu
gewinnen, vergeblich und ist dem Terrorismus der republikanischen Regierung nur durch Anwendung der glei-
chen Mittel entgegenzuwirken.” Ebd., Bl. 48. VVgl. das Schreiben des preuBischen Staatssekretars des Innern an
Minister von Loebell vom 19.9.1914 iiber die zukiinftige Besetzung der Zivilverwaltung in Frankreich. GHPStA,
Rep 77, Tit. 875, Nr. 9, BI. 4-9.
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terner Verwaltungsbericht vom September 1915 gibt neue Einblicke in die bis heute nur in
Ansétzen erforschte Tatigkeit der deutschen Besatzungsverwaltung in Nordfrankreich.141

Entgegen einigen Stimmen, die davor warnten, das Gebiet zu zentralistisch zu verwalten,142
und auf die wichtige Rolle der franzdsischen Préfekten hinwiesen, wurden die franzésischen
Verwaltungseinheiten aufgelost und das Gebiet komplett neu gegliedert. Entsprechend der
Zahl der das Land besetzt haltenden deutschen Armeen wurde es in acht Bezirke geteilt, die
wiederum, je nach Nahe zur Front, in ein Operationsgebiet und ein Etappengebiet geteilt wa-
ren. Wahrend die Operationsgebiete den einzelnen Generalkommandos unterstanden, war das
Etappengebiet dem ,,Etappeninspekteur” mit Sitz am ,,Etappenhauptort” unterstellt. Der In-
spekteur Ubte in etwa die Funktion eines ,,Regierungsprasidenten* aus, ihm unterstellt waren
der Etappenintendant und der hohere Zivilverwaltungsbeamte mitsamt seinem Verwaltungs-
stab, zustandig fir: Einrichtung der Verwaltung, polizeiliche MaRnahmen gegeniber Bevol-
kerung, Unterdriickung der Spionage, Beaufsichtigung der Presse. Zudem wurden Wirtschaft-
sauschisse gebildet, die in wirtschaftlichen Fragen berieten und die ,,wirtschaftliche Verwal-
tung” leiteten. Das Etappengebiet war in Etappenkommandanturen eingeteilt, zudem erhielt
jeder wichtigere Ort einen militarischen Ortskommandanten. Nur in gréReren Stadten, wie in
Lille, Roubaix, Tourcoing etc., existierte eine ausdifferenzierte Zivilverwaltung, teilweise mit
erfahrenen Fachleuten, wobei auch hier das Militar den bestimmenden Einfluss besal? (nach
dem Krieg wurde von deutscher Seite eingerdumt, dass viele alltdgliche Probleme in den be-
setzten Gebieten auf einen Mangel an geeignetem Verwaltungspersonal zuriickzufuhren ge-
wesen seien).143

Die Etappenkommandanten (Anzahl 9/1915: 57) arbeiteten in direkter Verbindung mit den
Birgermeistern (,,Maires*) und den Gemeinde-/Stadtverwaltungen (,,Conseils municipaux*)
Dies waren die einzig Ubrig gebliebenen franzdsischen Verwaltungsorgane. Unter Androhung
von Sanktionen waren diese angehalten, die deutschen Anordnungen auszufiihren.144 Die
Sanktionen waren unterschiedlich. Zumeist wurden Geldstrafen erhoben, bei schwereren Ver-
stoRen gegen deutsche Anordnungen wurden auch Geiseln genommen und gegebenenfalls
deportiert, bei gewalttatigem Widerstand und Spionage wurde die Todesstrafe verhangt. Die
Kooperation mit der franzdsischen Verwaltung verlief aber fiir die Besatzer im allgemeinen
zufriedenstellend. Dies galt besonders fir die franzésische Polizei, der aufgrund ihrer perso-
nellen Starke ein besonderes Gewicht fur die erstrebte Aufrechterhaltung von ,,Ruhe und
Ordnung* beigemessen wurde. Sie fiihrten MalRnahmen der Besatzungsmacht gegenuber der
Bevolkerung aus und beteiligten sich sogar an Requisitionen und Evakuierungen.145> Nicht ko-
operationswillige Beamte wurden als Geiseln in deutsche Internierungslager deportiert.146

Abgesehen von einigen kleineren Bezirken im Norden, die dem Generalgouvernement Bel-
gien angegliedert wurden, wurde das Gebiet um Longwy und Briey aufgrund seiner herausra-
genden wirtschaftlichen Bedeutung de facto annektiert und dem Gouverneur von Metz, Gene-
ral von Oven, unterstellt. Hier wurde schon im September 1914 eine eigene Zivilverwaltung
eingerichtet, die im Dezember 1914 — im Hinblick auf eine spatere Annexion — dem Reich-

141 Bericht uber die Verwaltung des besetzten Gebiets Nordfrankreichs 1914/1915“, verfasst Ende September
1915 von Dr. Seeliger, Hauptmann d. R. beim Stab des Generalquartiermeisters, Geheimer Legationsrat und
Vortragender Rat im AA. Ebd., R 1501/119602, BI. 55-147 (fortan: Seeliger, Bericht).

142 v/gl. ebenda, BI. 2. Schreiben von Staatssekretar Delbriick an Minister von Loebell, 19.9.1914.

143 vgl. Fritz Herms: Lille vergewaltigt? Berlin 1920.

144 vgl. Seeliger: Bericht, Bl. 61-63. Die Verordnungen (1915-1918) fiir das Gebiet von Longwy und Briey sind
uberliefert in: BA, R 1501/119607.

145 Epd., BI. 67.

146 Moritz Follmer: Die Verteidigung der biirgerlichen Nation. Industrielle und Beamte in Deutschland und
Frankreich 1900-1930, Gottingen 2002, S. 185f. Siehe auch die Arbeit von Annie Déperchin: La famille judi-
ciaire pendant la Premiére Guerre Mondiale, These de Doctorat, Université de Lille 11, Lille 1998.

47



2.3 Erster Weltkrieg: Entscheidungstréager

samt des Innern unterstellt wurde. Die zahlreichen Minen und Huttenwerke des Gebietes wur-
den einer neugeschaffenen ,,Schutzverwaltung* unterstellt. Zusatzlich wurde ein ,industrieller
Beirat" ins Leben gerufen, in dem alle am franzésischen Minenbesitz beteiligten deutschen
Unternehmen der Schwerindustrie vertreten waren.147

Die Besetzung von ,,Feindesland tiber einen langeren Zeitraum war eigentlich nicht vorgese-
hen. Anders als gegenliber Belgien bestand — abgesehen von dem Gebiet von Longwy-Briey —
kein prinzipielles wirtschaftliches Interesse, was die Beschlagnahmung zahlreicher Rohstoffe,
Maschinen und sonstige Materialien, die flr die heimische Industrie von Interesse waren, kei-
neswegs ausschloss. Schon in den ersten Monaten der Besetzung durchstreiften eigens einge-
richtete Kommissionen das besetzte Gebiet und beschlagnahmten Rohstoffe aller Art sowie
Maschinen und lieRen sie nach Deutschland abtransportieren. Diese Ubertretung der Haager
Landkriegsordnung wurde bewusst in Kauf genommen und mit der Art der Kriegsfihrung der
Alliierten gerechtfertigt, die Deutschland — ebenfalls volkerrechtswidrig — durch die Wirt-
schaftsblockade ,,aushungern* wollten. Die Industrie des besetzten Gebietes befand sich aber
in einer permanenten Krise, die Arbeitslosigkeit war hoch und die Lebensmittelversorgung
(wie in Deutschland) unzureichend. Die Besatzungsverwaltung reagierte mit repressiven Mit-
teln, in dem sie Teile der Bevolkerung abschob oder unter Anwendung von Zwang von In-
dustriestadten in landliche Gebiete evakuierte. Abgesehen von den Rohstoffen und sonstigen
beschlagnahmten Produkten bestand die Bedeutung des besetzten Gebietes darin, dass es ein
Pfand war fur etwaige Verhandlungen nach einem Kriegsende. Der Grundtenor der Besat-
zungspolitik lag genau auf dieser Linie. Je ,,rigoroser und scharfer” die Besatzungspolitik ge-
genlber Zivilisten sei, so hiel3 es im internen Verwaltungsbericht (siehe Dok. 1), desto eher
sei der ,,feindliche Staat* zum Frieden geneigt.

Oberste Maxime fir alle MalRnahmen der Verwaltung war — ,,gleichglltig ob sich ihre MaR-
nahmen streng in den Rahmen der auf wesentlich andere Verhéltnisse zugeschnittenen Be-
stimmungen des Haager Abkommens einreihen lieRen“148 — die Beachtung des Interesses der
kampfenden Armee, dann der Heimatfront und erst an dritter Stelle der Bevélkerung des be-
setzten Gebietes. Die rigorose Besatzungspolitik war einerseits eine Folge der schlechten
wirtschaftlichen Bedingungen, aber auch bewusst gewahlt:

,»Die Bevolkerung des besetzten feindlichen Gebietes muss erkennen und fihlen,
dass wir die Herren des Landes sind.*149

Zudem sollte die Bevolkerung eingeschiichtert werden, um sie geftigig zu machen (Dok. 2).

2.3.3 Die Wirtschaft

Vor dem Krieg existierten wirtschaftliche Verbindungen vor allem in Nordostfrankreich in
der Region von Longwy-Briey. Im Geheimen Preul3ischen Staatsarchiv in Berlin sind die
Verwaltungsberichte der Zivilverwaltung von Longwy-Briey uberliefert.150 Sie geben Auf-
schluss tber die engen wirtschaftlichen deutsch-franzosischen Verflechtungen in dieser Regi-

147 vgl. GPStA, Rep 77, Tit. 875, Nr. 9, adh. 2; sowie Fritz Klein (Leiter Autorenkollektiv): Deutschland im ers-
ten Weltkrieg, 3 Bde., Berlin (Ost) 1968, hier: Bd. 1, S. 143-147. Siehe auch das folgende Kapitel.

148 gseeliger: Bericht, BI. 60.

149 Epd., BI. 61.

150 vgl. GPStA, Rep 77, Tit. 875, Nr. 9, adh. 2 (ebenfalls tiberliefert in: BA, R 1501/119605, 119606). Zum In-
teresse inshesondere der deutschen Schwerindustrie an dem Gebiet von Longwy-Briey vgl. u.a. Fritz Fischer:
Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/18, Dusseldorf 1994 (Neu-
druck der Sonderausgabe von 1967), S. 218ff.
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on. Mehrere deutsche Unternehmen der Schwerindustrie hatten hier vor dem Krieg Beteili-
gungen an den lothringischen Erzgruben erworben, auch bestand seitens der deutschen Unter-
nehmen weiterhin Interesse, sich verstarkt in diesem Gebiet zu engagieren.15!

Durch die Absperrung des gesamten besetzten Gebietes war die franzésische Wirtschaft vom
Mutterland abgetrennt. Wegen der Beschlagnahmung von Rohmaterialien und Maschinen
sowie des nunmehr fehlenden Absatzmarktes lagen die Industriebetriebe kurz nach dem Ein-
marsch still. Auch fiir den Handel wirkte sich die Abtrennung negativ aus und hatte groRe Ar-
beitslosigkeit zur Folge. Die Besatzungsmacht griff organisierend ein, indem sie stadtischen
Héndlern Verkehrsscheine ausstellte, damit sich diese im Umland Waren beschaffen konnten.
Der zeitweise funktionierende Austausch mit belgischen Handlern wurde aufgrund der Spio-
nagegefahr bald untersagt — fortan waren sie gezwungen, ihre Waren vom ,,Amerikanischen
Hilfskomitee* oder der Besatzungsmacht selbst zu beziehen.

Auf dem Gebiet der industriellen Wirtschaft entfaltete die Besatzungsmacht eine rege Aktivi-
tat, um diese dem deutschen Heer nutzbar zu machen. Diese Aktivitaten waren, nach eigener
Einschétzung, die umfassendsten und arbeitsintensivsten von allen Malinahmen der gesamten
Besatzungspolitik.152 Abgesehen von den fortdauernden Beschlagnahmungen und Abtrans-
porten von Rohstoffen vermochten es die zustdndigen Etappen-Inspektionen mithilfe der
»Wirtschaftsausschiisse* (gebildet aus Sachverstandigen der Finanz, der Industrie, des Han-
dels, des Bergbaus, der Land- und Forstwirtschaft), vor allem fur den Heeresbedarf produzie-
rende Betriebe unter nunmehr deutscher Aufsicht wieder in Gang zu setzen.153 Einige franzo-
sische Besitzer, soweit sie nicht geflohen oder als Geiseln festgenommen und deportiert wa-
ren, beteiligten sich an der Leitung der Unternehmen. Insgesamt war die Bereitschaft zur Kol-
laboration mit den Deutschen nicht sehr grof3.154

2.3.4 Medienpolitik

Wahrend des Ersten Weltkrieges wurden die Feindseligkeiten erstmals umfassend und syste-
matisch auch auf dem Gebiet der Medien ausgetragen. Das wichtigste Medium stellte nach
wie vor die Presse dar. Es wurden wéhrend des Krieges zwar erste Schritte auf dem Gebiet
der Filmberichterstattung gemacht, diese konnte aber kaum im auf beiden Seiten verbissen ge-
fiihrten Propagandakrieg eingesetzt werden.

Voraussetzung fur eine erfolgreiche Propaganda und fur den Sieg im ,,Krieg der Geister* war
zunachst eine zuverlassige Kontrolle tber die erscheinendend Printmedien, oder, allgemeiner:
uber die verbreiteten Informationen. Wahrend die Regierungen beider L&nder bestrebt waren,
ein Maximum an Informationen tber den Gegner zu ermitteln, und zu diesem Zweck die ver-
schiedensten Mittel in einem bis dahin nicht gekannten AusmaR einsetzten1s5, so versuchten

151 vgl. z.B. zahlreichen Denkschriften aus dem Umfeld dieser Industriellen, die allesamt als Minimalforderung
die Annexion von Longwy-Briey anstrebten — auch Bethmann-Hollweg vertrat in seinem Septemberprogramm
diese Forderung.

152 Die umfassendsten Aufgaben erwuchsen der Heeresleitung und den Armeen in der wirtschaftlichen Verwal-
tung des besetzten Gebiets.“ Seeliger: Bericht, Bl. 93. Zum Folgenden ebd, BIl. 93-129.

153 vgl. ebd., BI. 110ff.

154 vgl. das Kapitel ,,Zivilisten*.

155 Informationsquellen waren die Botschaften/Konsulate im Ausland, Agenten, die internationale Presse, die
Kontrolle der Korrespondenz von ausléndischen Zivilisten, feindlichen Zivilinternierten und Kriegsgefangenen
sowie die Korrespondenz der eigenen Kriegsgefangenen und Zivilinternierten im "Feindesland", die VVerhore der
Kriegsgefangenen sowie die Befragungen von repatriierten Kriegsgefangenen und Zivilinternierten (vgl. hierzu
z.B. den Bestand 16 N 1219 im franzdsischen Heeresarchiv in Vincennes [Befragungen der kriegsgefangenen
deutschen Soldaten]).
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sie im Gegenzug, diesem moglichst wenig Informationen zu tberlassen. Konkreter Ausdruck
dieses Ziels war in beiden Landern zum einen die Ausbildung eines immer umfassenderen
Systems der Zensur, die zuerst den rein militarischen, dann aber auch immer mehr den politi-
schen Bereich betraf, zum anderen die Beschaftigung ganzer Stabe von Mitarbeitern zur Er-
langung von Informationen tiber den Gegner. Wéhrend in Deutschland die entsprechenden
Behdrden in der eher schwerfallig arbeitenden Militarverwaltung integriert waren1s6, setzte
die franzosische Regierung zunehmend auf eine Kombination militarischer und ziviler Struk-
turen.157 Die alliierte ,,Atrocity“-Propaganda besal angesichts der Realitat der Hérte der deut-
schen Kriegsfiihrung und der Besatzungsherrschaft in Belgien und Nordfrankreich von An-
fang an einen uneinholbaren strategischen Vorteil. Auch die systematische Hinzuziehung
zahlreicher Wissenschaftler und Intellektueller in den franzésische ,,Propagandakrieg™ trug zu
inrer Uberlegenheit bei.158

Im besetzten Nordfrankreich betrieb die deutsche Besatzungsverwaltung eine der allgemeinen
Linie der Besatzungspolitik entsprechende eine rigorose Medienpolitik: samtliche franzési-
schen Zeitungen wurden verboten, als einziges Informationsmittel flr die Bevolkerung des
Besatzungsgebietes wurde die ,,Gazette des Ardennes* in Charleville gedruckt. Deutlich als
Organ der Besatzungsverwaltung erkennbar, war sie bei der Bevolkerung unbeliebt und wur-
de lediglich deshalb gelesen, weil sie konkurrenzlos war, und weil in ihr regelméafiig Listen
mit Namen der kriegsgefangenen franzdsischen Soldaten abgedruckt wurden. Versuche der
Deutschen, durch Abdruck von Artikeln franzdsischer Autoren, die im Gegensatz zur franzo-
sischen Regierung standen, einen groReren Einfluss auszuliben, blieben folgenlos.159 Fir die
Soldaten stand auf beiden Seiten die jeweilige Tagespresse zur Verfugung, ergéanzt durch die
in den jeweiligen Frontabschnitten eigens fur die Soldaten hergestellten Schiitzengrabenzei-
tungen, die deshalb beliebt waren, weil sie — von Soldaten verfasst — ungeschminkter und rea-
litdtsn&her als die Tagespresse uber den Soldaten-Alltag berichteten. Fir die deutschen Solda-
ten in Frankreich wurde dartiber hinaus mit der ,,Liller Kriegszeitung“ eine ,,zentrale” Solda-
tenzeitung herausgegeben.160

156 Dem eher provisorischen, der OHL unterstellten Pressedienst folgte 1915 das professionellere Kriegspresse-
amt, das als oberste Zensurbehdorde, zentrale Nachrichtenstelle (Inland, Ausland) und Auskunftstelle fir die
Presse fungierte. VVgl. Martin Creutz: Die Pressepolitik der kaiserlichen Regierung wahrend des Ersten Welt-
kriegs. Die Exekutive, die Journalisten und der Teufelskreis der Berichterstattung, Frankfurt/M. u.a. 1996
(Européische Hochschulschriften, R. 3, Bd. 704), S. 110 ff; Wilhelm Deist: Zensur und Propaganda in Deutsch-
land wéhrend des Ersten Weltkrieges, in: ders.: Militdr, Staat und Gesellschaft. Studien zur preuBisch-deutschen
Militargeschichte, Miinchen 1991, S. 153-164.

157 Zun#chst existierten mit den dem Militar unterstehenden Bureau de la presse (Zensur) und Bureau d'Infor-
mation militaire (Heeresbericht) sowie dem Bureau de presse (Informationsauswertung Ausland) des Quai
d’Orsay drei Institutionen, die im Januar 1916 im Maison de la Presse zusammengefasst wurden, das direkt dem
Premierminister unterstand. Vgl. hierzu: Jean-Claude Montant: La propagande extérieure de la France pendant la
Premiere guerre mondiale: I'exemple de quelques pays neutres européens, Thése de doctorat d'Etat, Université de
Paris I, 9 Bde. Paris 1988; Olivier Forcade: La censure politique en France pendant la Grande Guerre, Thése de
Doctorat, Université de Paris X, Paris 1999; Maurice Rajsfus: La censure militaire et policiére 1914-1918, Paris
1999.

158 \/gl. hierzu beispielsweise Gerd Krumeich: Ernest Lavisse und die Kritik an der deutschen ,,Kultur, 1914-
1918, in: Wolfgang J. Mommsen (Hg.): Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen, Kiinstler und Schriftstel-
ler im Ersten Weltkrieg, Miinchen 1996, S. 143-154.

159 vgl. die zeitgendssische Untersuchung von Louis Chassereau/Gustave Le Rouge: La Gazette des Ardennes.
Son histoire, son organisation, ses collaborateurs, Paris (Tallandier) 1920; Jacques Jourquin: ,,Lille occupée”, in:
14-18, le magazine de la Grande Guerre, n° 2, juin/juillet 2001, S. 54-61.

160 \/gl. hierzu auch Paul Oskar Hocker: Lille im Weltkrieg, in: Karl Jakobs: Fiihrer durch Nordfrankreich,
Flandern und den Artois, Briissel 1943, S. 29-38. Hocker war wahrend des Ersten Weltkrieges leitender Redak-
teur der Liller Kriegszeitung.
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Dokumentenanhang

Dok. 1: Aus dem ,,Bericht Gber die Verwaltung des besetzten Gebiets Nordfrankreichs
1914/1915, verfasst Ende September 1915 von Dr. Seeliger, Hauptmann d. R. beim Stabe des
Generalquartiermeisters, Geheimer Legationsrat und Vortragender Rat im AA.

,,Die Besetzung eines feindlichen Landes, die dadurch bedingte Ausschaltung der staatlichen Macht und die Stil-
legung des gesamten Verwaltungsorganismus beruht auf der Gewalt, auf dem Recht des Stérkeren. Grundsétz-
lich wird daher das besetzende Heer stets fiir sich in Anspruch nehmen, die von ihm besetzten Gebiete so zu be-
handeln, wie es seinen Interessen entspricht.

[...] Bei dieser Sachlage [von den Alliierten aufgezwungener Krieg; wirtschaftliche Blockade, Stellungskrieg —
J.S.] konnte die Kriegsverwaltung des besetzten Gebietes, gleichgdiltig ob sich ihre Mainahmen streng in den
Rahmen der auf wesentlich andere Verhaltnisse zugeschnittenen Bestimmungen des Haager Abkommens einrei-
hen lieRen, nur dahin streben, in erster Linie diejenigen MaRregeln zu ergreifen, die im Interesse der kimpfenden
Armee liegen. In zweiter Linie musste das zu beobachtende Verwaltungssystem die Interessen der deutschen
Heimat, ihrer Konsumenten und Produzenten im Auge haben. Besetztes Feindesland musste liefern und ersetzen,
was derselbe Feind uns durch die AbschlieBung vom Ausland und die wirtschaftliche Einschniirung raubte.

Erst an dritter und letzter Stelle endlich konnten bei der Verwaltung des Landes die Interessen des besetzten Ge-
bietes selbst und die seiner Bevélkerung in Betracht gezogen werden. [...]

Die Bevolkerung des besetzten Landes muss erkennen und fiihlen, das wir die Herren des Landes sind, der Krieg
muss schwer auf ihr lasten. Je rigoroser und schérfer der Krieg auch in dieser Beziehung gefiihrt wird, desto
schneller ist anzunehmen, dass der feindliche Staat auch im Interesse seiner Bevélkerung und seines Landes zum
Frieden geneigt sein wird. [...] Sentimentale und humanitare Erwégungen sind nicht am Platze. Sie wiirden zu
Folgeerscheinungen fiihren, die eine schwere Ungerechtigkeit gegentiber unserem eigenen Volke bilden wirden.
Das Volkerrecht wird, wenn es nétig erscheinen sollte, sich den harten Lehren dieses Weltkrieges auch insoweit
anpassen miissen,“161

Dok. 2: 1. Verwaltungsbericht des Chefs der Zivilverwaltung fiir das Gebiet von Longwy und
Briey, 18.2.1915

161 BA, R 1501/119602, BI. 59ff.
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"Die Haltung der Bevélkerung gibt im allgemeinen zu Klagen und Bedenken keine Veranlassung. Nachdem un-
sere Truppen bei Beginn der Besetzung jeden Versuch feindseliger Betétigung riicksichtslos bestraft haben, ist
die Bevdlkerung stark eingeschichtert und ist ein offener Widerstand gegen die deutsche Verwaltung, solange
wir das Land militarisch in der Gewalt haben, nicht zu erwarten. An Versuchen, unsere Interessen heimlich zu
schadigen, wird es natiirlich nicht fehlen; wo ein Verdacht in dieser Hinsicht vorliegt, wird mit der Abschiebung
der betreffenden Personlichkeit vorgegangen werden."162

162 Geheimes PreuRisches Staatsarchiv, Rep 77, Tit. 875, Nr. 9, adh. 2, BI. 4
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Viele Historiker haben auf die fur das NS-Regime insgesamt charakteristische, auch im besetzten
Frankreich sehr ausgeprégte, teilweise ,,verwirrende* Dienststellenvielfalt hingewiesen, deren
Verastelungen hier in allen Einzelheiten nicht nachgezeichnet werden kdénnen.163 Es sollen hier
zwei verschiedene Gruppen von Entscheidungstrédgern untersucht werden, die in verschiedenen —
teilweise sich Gberschneidenden — Bereichen tatig waren und die ein Licht auf den deutsch-
franzésischen Kommunikationsprozess auf dieser hohen, politisch-administrativen Ebene werfen
kdnnen: zunéchst die Ebene der Politiker und Diplomaten, dann die Besatzungsverwaltung. Ein
besonderes Augenmerk wird bei der Darstellung auch auf den h&ufig symbolischen Gehalt der
unterschiedlichen Kommunikationssituationen gelegt werden.

2.4.1 Politiker, Diplomaten und militarische Fihrung

Die Erinnerung an den Ersten Weltkrieg spielte sowohl fir die deutsche wie fir die franzdsische
Politik der Zwanziger und Dreiiger Jahre eine grof3e Rolle — wenn auch mit ganz unterschiedli-
chen Konsequenzen. In Frankreich machte sich nach dem mihevollen Sieg tber Deutschland
nach der ersten Euphorie angesichts der aufgebrochenen sozialen Krisen und der ungeheuren
Kriegsverluste rasch ein Gefiihl der Ermattung sowie eine pazifistische Grundhaltung breit. Die
Erwartung, dass Deutschland friiher oder spater auf eine Revision des Versailler Vertrages drin-
gen wiirde, fand ihren Ausdruck in der Entscheidung, einen riesigen Festungsgurtel im Osten des
Landes einzurichten und sich somit gleichsam ,,einzuigeln.“164 Diese strikt defensive Grundhal-
tung wurde auch beibehalten, als die neue Hitler-Regierung 1933 tatsachlich begann, die ,,Ketten
von Versailles* Stuck fiir Stuick zu beseitigen. Frankreich, das aufgrund mehrerer innenpoliti-
scher Krisen den Blick eher nach innen gerichtet hatte, war nicht in der Lage, dieser Entwicklung
adaquat zu begegnen, obwohl die Militérs die Aufriistung Deutschlands durchaus wahrnahmen
und eindringlich vor ihr warnten. Auch fiir das NS-Regime war die Erinnerung an den Ersten
Weltkrieg handlungsleitend. Dies galt fir den innenpolitischen Bereich, wo mit der Zusammen-
schmiedung des deutschen Volkes zu einer rassisch und politisch begriindeten ,,Volksgemein-
schaft* die VVoraussetzung flr einen neuen Waffengang geschaffen werden sollte. Dies galt aber
auch far die militarische Fihrung, die bei ihren Kriegsvorbereitungen stets das Menetekel des
Zusammenbruchs von 1918 vor Augen hatte. Anders als 1914 begegneten grof3e Teile der Gene-
ralitat den Angriffsplanen Hitlers mit Zuriickhaltung, wenn sich auch niemand zu offener Kritik
durchringen konnte. Angesichts der angenommenen Stérke der franzdsischen Armee erschien ihr
das Va-banque-Spiel des ,,Fihrers* riskant. Die Zurtickhaltung schlug allerdings nach dem tber-
raschenden Erfolg des ,,Westfeldzugs* in Begeisterung um. Das alte Bild des schwachen, prinzi-

163 Siehe u.a. Umbreit: Militarbefehlshaber, S. 84-117; Nestler: Okkupationspolitik, S. 24-32; Rita Thalmann: La
mise au pas. ldéologie et stratégie sécuritaire dans la France occupée, Paris 1991 [deutsch: Gleichschaltung in
Frankreich 1940-1944, Hamburg 1999]; Herbert: Best, S. 251-254.

164 \/gl. zur franzésischen militdrischen Strategie der 1930er Jahre u.a. Jean-Louis Crémieux-Brilhac: 1914 dans
1940, in: Jean-Jacques Becker u.a. (Hg.): Guerre et Cultures, 1914-1918, Paris 1994, S. 287-293; Judith M. Hughes:
To the Maginot Line. The politics of French military preparation in the 1920's, Cambridge/Mass. 1971.
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piell unterlegenen Frankreich, das Hitler selbst ganz offensichtlich konserviert hatte, hatte sich in
wirkungsvoller Weise bestatigt.165

Die Kommunikation der meisten franzdsischen Politiker des Jahres 1940 mit der deutschen Be-
satzungsmacht beruhte auf der Uberzeugung, dass der Krieg fiir Frankreich voriiber und mit ei-
ner langeren deutschen Vorherrschaft in Europa zu rechnen sei. Die weitgehende Bewahrung der
territorialen Integritat und der staatlichen Souverénitat sowie eines — wenn auch reduzierten —
Einflusses in Europa konnte also nur in Zusammenarbeit mit dem Sieger erreicht werden. Dem
gegenuber standen die keinesfalls einheitlichen und noch weniger festgelegten Vorstellungen
Deutschlands. Mochten die Okkupationsbehérden und auch die deutsche Botschaft in Paris die-
sen franzosischen Zielen wohlgesonnen sein, so galt dies nicht fur Hitler, der in Frankreich zu-
néchst vor allem ein Aufmarschgebiet fir den Krieg gegen England sah und ansonsten Frank-
reichs Einfluss in Europa ein flr alle mal ausschalten wollte. Als Leitsatz, teilte Hitler im No-
vember 1942 nach dem Vorrlicken der Wehmacht in die Stidzone mit, habe zu gelten, ,,dass die
franzosische Souverénitat zwar anerkannt wird, aber nur insofern, als sie unseren Zwecken dient.
Sie ist im dbrigen fur uns in dem Augenblick erledigt, in dem sie mit den militarisch notwendi-
gen Forderungen nicht in Einklang zu bringen ist.“166 Oder wie es der Hohere SS- und Polizei-
fuhrer Frankreichs, Oberg, noch im August 1944 ausdriickte, dass ,,zwar nach auf3en hin eine Po-
litik der Zusammenarbeit zu betreiben sei, dabei aber niemals das Ziel, Frankreich endgltig zu
zerschlagen, aus den Augen verloren werden diirfe.“16” Dennoch hatten auch die Deutschen ein
Interesse an einer Zusammenarbeit mit den Franzosen, denn ohne die Vichy-Regierung, die
Verwaltung und insbesondere die Polizei wére es niemals moglich gewesen, das Land zu kon-
trollieren. Die Kommunikation zwischen beiden Seiten war also — dem Machtverhaltnis entspre-
chend — von einer grundlegenden Asymmetrie geprégt.168 Diese war nicht ,,statisch“, sondern
wurde in den jeweiligen Kommunikationssituationen jeweils neu austariert: Wéhrend die deut-
sche Fiihrung diese Asymmetrie zu wahren suchte und gegeniiber den franzdsischen Verhand-
lungspartnern auch mehr oder weniger offen demonstrierte, versuchte die franzdsische Seite — im
vollen Bewusstsein der Machtverhéltnisse — dieses Gefalle auszugleichen. Thr Trumpf war dabei
der Umstand, dass die Deutschen auf sie angewiesen waren — sei es als eventueller Bundnispart-
ner im Krieg gegen England (und spéter die Sowjetunion), sei es, um Ruhe und Ordnung im be-
setzten Gebiet aufrecht zu erhalten.

Die grundlegende Asymmetrie war schon beim ersten Treffen zwischen Hitler und Pétain am 24.
Oktober 1940 offensichtlich. Hier trafen keine gleichberechtigten Verhandlungspartner aufein-
ander, sondern Sieger und Besiegte. Die Person des Marschalls Pétain war aus franzésischer
Sicht sicherlich am ehesten geeignet, Friedensbedingungen zu erreichen, die die ,,franzdsische
Ehre* trotz der deutlichen Niederlage moglichst unbeeintrachtigt lassen sollten. Vieles des wah-
rend des Treffens von Montoire Gesagten beruhte auf taktischen Erwadgungen. So sollte vor al-
lem verhindert werden, dass die franzésischen Kolonien auf Seiten der Englander den Kampf

165 \/gl. hierzu lan Kershaw: Hitler. 1936-1945, Hamburg, S. 252, 256ff., 292ff.; zur Reaktion auf den Plan, Frank-
reich noch 1939 angreifen zu wollen: ebd., S. 365-370, 377ff.; Hitlers Meinung Uber Frankreich: u.a. ebd., S. 363,
398. Zur Strategie der Kriegsfihrung im Westen vgl. Hitlers Denkschrift und Richtlinien (iber die Filhrung des
Krieges im Westen, in: Hans-Adolf Jacobsen: Dokumente zur VVorgeschichte des Westfeldzuges 1939-1940, Géttin-
gen u.a. 1956, S. 4-21. Vgl. auch ders.: Fall Gelb. Der Kampf um den deutschen Operationsplan zur Westoffensive
31940, Wiesbaden 1957, sowie Andreas Hillgruber: Hitlers Strategie. Politik und Kriegsfiihrung 1940-1941, Bonn
1993.
166 Zit. nach Jackel: Frankreich in Hitlers Europa, S. 260f.
167 Zit. nach: Nestler: Okkupationspolitik, S. 35. Vgl. auch die Bemerkung von Géring gegeniiber den Reichskom-
missaren und Befehlshabern der besetzten Gebiete in einer Besprechung vom 8.8.1942: ,,Ich mache keine Kollabo-
ration. Kollaboration der Franzosen sehe ich nur im folgendem: wenn sie abliefern, bis sie selber nicht mehr kon-
nen., wenn sie es freiwillig tun, dann werde ich sagen, ich kollaboriere.” Zit. nach: ebd.
168 Zum Konzept der Asymmetrie vgl. Reinhart Koselleck: Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer
Gegenbegriffe, in: ders.: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M. 31984, S. 211-
259.
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gegen Deutschland fortsetzten. Doch es wurde auch deutlich, dass Hitler und Pétain einander mit
groBem Respekt begegneten und dies auch nicht verhehlten.169 Die Bewunderung Hitlers fur Pé-
tain als dem genialen Feldherrn des (Ersten) Weltkriegs und ,,Sieger von Verdun* &nderte aller-
dings nichts an seiner grundsatzlichen Uberzeugungen hinsichtlich der Stellung, die Frankreich
in Zukunft einnehmen sollte. Etwaige Erleichterungen des Waffenstillstandsregimes wurden da-
von abhangig gemacht, inwieweit Frankreich bereit war, mit den Deutschen zusammenzuarbei-
ten. Auf franzdsischer Seite war Pétain sehr von der militarischen Stérke des Deutschen Reiches,
von seinem schnellen Aufstieg und auch von der Personlichkeit Hitlers beeindruckt. Gleichwohl
war er nicht von dessen Behauptung tberzeugt, der Krieg gegen England sei schon gewonnen,
und zu einem offenen Krieg gegen den ehemaligen Bundesgenossen war er ebenfalls nicht be-
reit.170 Wieweit das — zu diesem Zeitpunkt! — so erfolgreiche nationalsozialistische System dem
unter Pétain errichteten ,,Etat francais* als Modell gedient hat, l&sst sich nur schwer bestimmen,
doch sind Ahnlichkeiten in Ideologie und Staatsaufbau unverkennbar.

Die nach dem Treffen in Montoire verklndete ,,Collaboration* war von Anfang an dadurch cha-
rakterisiert, dass die Franzosen tber ihre Zukunft im Ungewissen gelassen wurden und man ih-
nen zu verstehen gab, dass, wenn tiberhaupt, Konzessionen an Frankreich nur bei absolutem
Wohlverhalten gemacht werden kdnnten. RegelmaRiger Konfliktpunkt innerhalb der von Staats-
chef Pétain eingesetzten franzosischen Regierung war folglich immer wieder die Frage, wie weit
diese Zusammenarbeit mit den Deutschen gehen dirfe. Bei keinem der insgesamt vier Treffen
der franzdsischen Regierungschefs mit Hitler gelang es der franzdsischen Verhandlungsdelegati-
on, feste Zusagen in Richtung auf ein unabhangiges Frankreich zu erhalten, egal wie konzessi-
onsbereit sie sich zeigten — und diese Konzessionsbereitschaft ging sehr weit: von der Uberle-
gung (die dann doch nicht umgesetzt wurde), die deutsche Wehrmacht beim Kampf gegen Eng-
land zu unterstitzen, tber die aktive Beteiligung an der ,,Endlésung der Judenfrage®, die mas-
senhafte Deportation franzdsischer Arbeitskrafte zur Zwangsarbeit nach Deutschland bis zur blu-
tigen Unterdruckung des anwachsenden Widerstandes, der sich vor allem gegen die Besat-
zungsmacht, aber auch gegen die Reprasentanten von Vichy richtete. Das System der ,,Kollabo-
ration* beruhte also auf einer wechselseitigen Kommunikation zwischen Besatzern und Besetz-
ten, die durch eine grundlegende Asymmetrie gekennzeichnet war. Drohungen und Anordnun-
gen der Besatzer erfolgten stets vor dem Hintergrund des vagen Versprechens einer zukinftigen
eigenstandigeren Position im ,,Neuen Europa® und schlossen auch ein temporares Entgegen-
kommen nicht aus. In einigen Politik-Bereichen herrschte sogar eine Ubereinstimmung der je-
weiligen Ziele. Durch eine Politik des Wechsel- und Zusammenspiels von Erpressung und Ver-
fuhrung verfolgten die Deutschen ihre Besatzungsziele, die Vichy-Regierung war deswegen
nicht blol? Opfer, sondern Mitgestalterin der Besatzungsrealitét.

Aus dem sich niemals grundlegend &ndernden Abhéngigkeitsverhaltnis, in dem die Vichy-
Regierung nur akzeptiert wurde, wenn sie den Zielen der Besatzer diente, aber brutal zur Ord-
nung gerufen wurde, wenn sie dies nicht tat,11 darf also nicht geschlossen werden, dass sie — so
wie es im Nachkriegsfrankreich lange dargestellt wurde — lediglich ein willenloser ,, Transmissi-
onsriemen“ der deutschen Besatzungsmacht gewesen sei. Im autoritaren System unter Pétain

169 \/gl. das Protokoll des Treffens, abgedruckt in: Giinther Geschke: Die deutsche Frankreichpolitik von Compi-
egne bis Montoire. Das Problem einer deutsch-franzdsischen Anndherung nach dem Frankreichfeldzug, Ber-
lin/Frankfurt a.M. 1960, S. 147-152; Jackel, in Hitlers Europa, S. 118ff.; vgl. auch die Erinnerungen von Paul
Schmidt: Statist auf diplomatischer Biihne 1923-1945. Erlebnisse des Chefdolmetschers im Auswartigen Amt mit
den Staatsmannern Europas, Bonn 1949, S. 503ff.

170 \/gl. Geschke: Die deutsche Frankreichpolitik 1940, S. 101.

171 So formulierte es Henri Michel in: ders.: La Révolution nationale. L attitude d’action du gouvernement de Vi-
chy, in: Revue d’histoire de la deuxieme guerre mondiale, N° 81 (1971), S. 22. Zur Kollaborationspolitik vgl. u.a.
Jean-Pierre Azéma: Vichy 1940-1944, Paris 1997; Marc Olivier Baruch: Le régime de Vichy, Paris 11996; grundle-
gend zur Kollaboration im Zweiten Weltkrieg: Werner Réhr (Hg.): Europa unterm Hakenkreuz. Okkupation und
Kollaboration (1938-1945), Berlin/Heidelberg 1994.
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wurde nach den Jahren der als ,,dekadent” geltenden, mit dem militdrischen Zusammenbruch un-
tergegangenen I11. Republik eine ,,Révolution nationale* eingeleitet, die zundchst auch von der
Mehrheit der politisch tief gespaltenen Bevolkerung begrifit wurde. An die Stelle der ,,Ideen von
1789 traten jetzt: ,.travail, famille, patrie”. Im Kampf gegen Marxismus, Liberalismus, Juden-
tum und ,,Freimaurer” zogen die Besatzungsmacht und die Vichy-Regierung an einem Strang,
wenn auch in der Frage der Judenverfolgung letzterer nicht an der planméaRigen Ermordung aller
Juden gelegen war, sondern ,,lediglich® an der Ausweisung der auslandischen Juden. Hier betrieb
die Vichy-Regierung auch eine eigenstandige Politik: Die ersten antijudischen Mal3nahe wurden
bereits im Juli 1940 eingeleitet, und zwar ohne dass die Besatzungsbehdrden dazu gedréngt héat-
ten.172 Hierbei ist schwierig zu beurteilen, in welchem Mal} Vichy in vorauseilendem Gehorsam
agierte oder aus eigenem Antrieb. Dagegen widersetzten sich Pétain und Laval der von den Be-
satzern im Sommer 1943 schlie3lich immer nachdricklicher geforderten Auslieferung franzosi-
scher Juden, ohne sie jedoch verhindern zu kénnen.173 Ebenso deckungsgleich war das Interesse
an einem Sieg Uber den ,,jlidischen Bolschewismus®. Die Vichy-Regierung zdgerte nicht, sogar
franzésische Soldaten in den Reihen der Wehrmacht, spater der Waffen-SS an der Ostfront mit-
kampfen zu lassen und — aus dem Munde Lavals’ — der deutschen Seite den Sieg in diesem
»Endkampf* zu winschen.

Die Frage, wie weit den Deutschen entgegengekommen werden sollte, fihrte zu mehreren Revi-
rements innerhalb der franzdsischen Regierung. Im Dezember 1940 liel? Pétain den als zu kolla-
borationsfreundlich geltenden Regierungschefs Laval absetzen und durch Admiral Darlan erset-
zen, war aber auf deutschen Druck im April 1942 gezwungen, diese Entscheidung riickgangig zu
machen. Der zuerst als Verbindungsmann zwischen Berlin und Paris fungierende Botschafter
Léon Noél wurde bald durch General de Laurencie ersetzt, dieser wiederum im Dezember 1940
durch den aulerst willfahrigen Fernand de Brinon. Die Umstande dieser Revirements sind ein
gutes Beispiel fiir das oben erlduterte prinzipielle Kommunikationsverhéltnis: die Franzosen
empfanden die deutschen MalRnahmen im Herbst 1940, darunter besonders die brutale Auswei-
sung der Franzosen aus Elsass-Lothringen, als Widerspruch zu der gerade in Montoire vereinbar-
ten ,,Collaboration*. Infolge dessen entlie3 Pétain Laval, der in seinem Kabinett zu Recht als der
exponierteste Vertreter der Zusammenarbeit mit den Deutschen galt. Bezeichnend war die Reak-
tion der Deutschen: Wahrend Botschafter Abetz umgehend nach Vichy reiste und dort ,,ultima-
tiv* die Wiedereinsetzung Lavals forderte, akzeptierte man in Berlin — wenn auch tberrascht
wegen der Eigenmaéchtigkeit Pétains — vorerst diese Entscheidung, weil eine weitergehende
Einmischung in die inneren Angelegenheiten Frankreichs zu diesem Zeitpunkt offenbar nicht fir
opportun gehalten wurde.174 Es existierte somit durchaus ein Rahmen, innerhalb dessen Vichy
autonom handeln konnte, und erst wenn dieser Rahmen nicht eingehalten wurde, reagierten die
Deutschen mit Sanktionen.

Die sich abzeichnende Niederlage trieb weite Teile der franzdsischen Eliten in eine zunehmend
»attentistische Haltung®. Die ,,Ultrakollaborateure®, deren Ideen eines neuen Frankreich einem
wirklich faschistischen/nationalsozialistischen Staat &hnelten und die von den deutschen Behor-
den besonders gefordert wurden, erhielten in der Folgezeit immer mehr Einfluss und formten den
Etat francais” 1943/44 immer mehr zu einem ,,Milizstaat** um, der allerdings kaum noch iiber
Riickhalt in der Bevolkerung verfligte. Dieser mangelnde Riickhalt und das vollige Abhéngig-

172 \gl. hierzu: Michaél R. Marrus/Robert O. Paxton: Vichy et les Juifs, Paris 1981, S. 20ff. ; vgl. auch die sehr -
bersichtliche Darstellung in: Serge Klarsfeld: Vichy-Auschwitz. Die Zusammenarbeit der deutschen und franzosi-
schen Behdrden bei der ,,Endlésung der Judenfrage” in Frankreich, Nordlingen 1989 (mit einigen kritischen Bemer-
kungen zu Marrus/Paxton, ebd., S. 12f.).

173 \/gl. Marrus/Paxton, Vichy et les Juifs, S. 450-458. Die sich fiir die Deutschen zunehmend verschlechternde mi-
litdrische Lage und der wachsende Ansehensverlust in der Bevélkerung, fur die die Auslieferung der franzésischen
Juden ein Schock war, ermutigte die Vichy-Regierung zu ihrer ablehnenden Haltung in dieser Frage.

174 vgl. Corinna Franz: Fernand de Brinon und die deutsch-franzésischen Beziehungen 1918-1945, Bonn 2000, S.
230f.
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keitsverhaltnis wurde besonders deutlich, als die Pétain-Regierung im August 1944 nach Belfort
fllichten musste, um kurz darauf im von den Deutschen erzwungenen Exil in Sigmaringen das
Ende des ,,Dritten Reiches* abzuwarten.

2.4.1.1 Waffenstillstandskommission

Kurz nach der Unterzeichnung des Waffenstillstandsvertrages trat in Wiesbaden — von 1918 bis
1930 von den Franzosen besetzt — die Waffenstillstandskommission unter der Leitung von Gene-
ral Karl Heinrich von Stllpnagel zusammen. Leiter der franzdsischen Delegation war General
Huntziger. Ihre Zusammenarbeit war zumindest anfangs durch eine ,,kiihle, aber hofliche Atmo-
sphére” gepragt.1’> Auf beiden Seiten war der Respekt vor dem anderen deutlich erkennbar. Die
Aufgabe der Kommission war die Regelung der Bestimmungen des Waffenstillstandsvertrages:
Demobilisierung der franzésischen Armee, Ablieferungen der Waffen, Festsetzung der Besat-
zungskosten und die Ausrichtung der franzésischen Wirtschaft auf die Interessen der deutschen
Kriegswirtschaft. Fir den Bereich ,,Wirtschaft” wurde eine eigene Delegation gebildet, die die
treibende Kraft bei der Auspliinderung und Indienstnahme der franzdsischen Wirtschaft war. Ih-
ren versierten Leiter, den Gesandten Hans Richard Hemmen vom Auswaértigen Amt, lernten die
Franzosen, wie Eberhard Jackel schreibt, ,,sehr zu furchten®. Sein Pendant auf franzésischer Sei-
te war der Gouverneur der ,,Banque de France*, de Boisanger.

2.4.1.2 Die deutsche Botschaft

Die deutsche Botschaft in Paris unter dem 1940 erst 37jéhrigen Ribbentrop-Vertrauten Otto A-
betz hatte einen etwas unklar definierten Aufgabenbereich. Sie war nicht bei der Regierung in
Vichy akkreditiert, denn der Kriegszustand dauerte offiziell an. Geméal der Weisung Hitlers war
Abetz zustandig fir die ,,Behandlung aller politischen Fragen im besetzten und unbesetzten
Frankreich*.176 Mit diesen unklaren Weisungen versehen, versuchten Abetz und sein Stab, sich
in bestimmten Politikbereichen Einfluss zu verschaffen. Dies waren wichtige Aufgaben der Kul-
turpropaganda, die zum Ziel hatten, fir die Kollaboration mit Deutschland zu werben und das
Bild Deutschlands in Frankreich zu verbessern. Zu diesem Zweck wurden verschiedene kollabo-
rationswillige Vereine und Gruppen unterstiitzt. Zudem war die deutsche Botschaft wichtiger
Ansprechpartner sowohl der Militarverwaltung wie der Vichy-Regierung und ihrem Vertreter in
Paris. Schliel3lich trug auch die deutsche Botschaft aktiv dazu bei, die antijlidische Politik zu for-
cieren und ab 1942 die ,,Endlésung der Judenfrage* voranzutreiben.177

Zu Abetz’ Stab gehorten fast ausschlieBlich Leute, die wie er, der aus der Jugendbewegung kam
und mehrere deutsch-franzosische Begegnungen organisiert hatte, in deutsch-franzésischen Zu-
sammenhangen Erfahrungen gesammelt hatten: Generalkonsul Rudolf Schleier, 1918-1920
Kriegsgefangener in Frankreich, VVorstandsmitglied der ,,deutsch-franzdsischen Gesellschaft*
seit deren Griindung 1934, von 1935-38 Leiter der Auslandsorganisation der NSDAP in Frank-
reich; Ernst Achenbach, der schon vor dem Krieg der Botschaft angehort hatte; Friedrich Grimm,
Vizeprasident der ,,deutsch-franzdsischen Gesellschaft”, wahrend des Ruhrkonflikts Strafvertei-
diger inhaftierter deutscher Industrieller, Autor zahlreicher (sehr nationalistischer) Biicher Gber
die deutsch-franzdsischen Beziehungen, er warb auch jetzt mit zahlreichen Broschiren und Vor-

175 Jackel: Frankreich in Hitlers Europa, S. 72. Folgendes Zitat ebd.

176 ADAP, Serie D, Bd. X, Frankfurt/Main 1963, S. 333f., Dok. 282.

177 Zur Biografie Abetz’ vgl. Roland Ray: Annaherung an Frankreich im Dienste Hitlers? Otto Abetz und die deut-
sche Frankreichpolitik 1930-1942, Miinchen 2000; Barbara Lambauer: Otto Abetz et les Frangais ou I’envers de la
Collaboration, Paris 2001. Siehe auch seine apologetischen Erinnerungen: Das offene Problem. Ein Rickblick auf

zwei Jahrzehnte deutscher Frankreichpolitik. Mit einer Einfiihrung von Ernst Achenbach, Kéln 1951.
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tragen fir die deutsche Frankreichpolitik’8; Karl Epting, vor dem Krieg Leiter des ,,Deutschen
Akademischen Austauschdienstes®, ab 1940 Direktor des ,,Deutschen Instituts® in Paris;17® Carl-
theo Zeitschel, seit 1923 NSDAP-Mitglied, SS-Sturmbannfiihrer und bald Beauftragter der Bot-
schaft fur ,,Judenfragen® — als Verbindungsmann zum Beauftragten der ,,Sicherheitspolizei und
des SD* sowie der Delegation der Vichy-Regierung in Paris.

Anders als Hitler erstrebten die Mitarbeiter der Deutschen Botschaft tatsachlich eine Verstandi-
gungspolitik mit Frankreich, die aber die neue, als natlrlich empfundene Hierarchie zu beriick-
sichtigten hatte, die nach der Devise ,,Nicht Partnerschaft war die Devise, sondern Fuhrung* be-
trieben wurde.180 Bei aller Verstandigungsbereitschaft und tatsdchlicher Empathie fir ein neues,
nationales Frankreich schwang dieses Bewusstsein der gesellschaftlichen und militarischen U-
berlegenheit mit und bestimmte die Kommunikation mit den franzdsischen Gespréchspartnern.
Die Deutsche Botschaft hielt auch unter Abetz Nachfolger Rudolf Schleier (ab November 1942)
bevorzugt engen Kontakt zu den besonders kollaborationswilligen Franzosen sowie den ver-
schiedenen Gruppen und Parteien aus dem rechtsextremen Spektrum (Fernand de Brinon, Drieu
La Rochelle, Marcel Déat, fiir dessen Freilassung sie sich nach seiner Inhaftierung im Dezember
1940 einsetzte), die allerdings immer weniger wurden, je mehr sich die deutsche Niederlage ab-
zeichnete.

2.4.1.3 Fernand de Brinon

Fernand de Brinon war ab Dezember 1940 der in Paris residierende ,,délégué général du gouver-
nement francais dans les territoires occupés “ und zusténdig fur die Verbindung zwischen der
Besatzungsmacht und der franzésischen Regierung. VVon Pascal Ory treffend als ein Mann an der
Schnittstelle zwischen ,,collaboration d’Etat*, ,,collaboration idélogique** und ,,collaboration ser-
vile* charakterisiert, war er bis 1943 der Vertrauensmann Lavals, der ihn von Anfang an in des-
sen Kollaborationskurs unterstitzte, ihm die Tiren bei den deutschen Stellen 6ffnete und aktiv
die Abberufung Darlans betrieb. Hierbei nutzte er seine blendenden Beziehungen zu Botschafter
Abetz, seinem ,,Alter ego*, den er durch die gemeinsame Arbeit in der ,,Deutsch-Franzésischen
Gesellschaft* und dem ,,Comité France-Allemagne* (CAF) kannte.181 \Von Beruf war er Journa-
list, in den Dreifiger Jahren haufig in Deutschland (er interviewte als erster franzésischer Jour-
nalist Hitler) und seit 1935 Vizeprésident des CAF. Wie Laval war er davon uberzeugt — und er
wurde in dieser Ansicht durch Abetz stets bestarkt — dass Deutschland den Krieg gewinnen wer-
de und Frankreich also seinen Platz an Deutschlands Seite finden musse. Aul3erdem glaubte er,
dass Hitler grundsétzlich zu gleichberechtigter Zusammenarbeit bereit sei, wenn Frankreich ihm
nur entgegenkomme und in Vorleistungen trete.182 Er zerstritt sich jedoch mit Laval im Novem-
ber 1942 Uber die Frage, ob Frankreich, so wie es Deutschland forderte, seine militarische Neut-

178 (ber die recht schillernde Persdnlichkeit Friedrich Grimms gibt es leider keine seridse biografische Literatur —
dabei hat er, der sich selbst stets fiir einen grolen Freund Frankreichs hielt, einiges dazu beigetragen, die deutschen
Stereotypen Uber Frankreich zu verfestigen und das deutsch-franzésische Klima zu vergiften. Von Haus aus konser-
vativ, trat er schon 1933 der NSDAP bei. Nach dem Krieg geilRelte er unermidlich die ,,politischen Justiz“, die sich
im Nachkriegsdeutschland breitgemacht habe [!] und forderte vehement eine Generalamnestie fiir die NS-
Kriegsverbrecher. Vgl. u.a. seine Autobiographie: Mit offenem Visier. Aus den Lebenserinnerungen eines deutschen
Rechtsanwaltes, bearbeitet von Hermann Schild, Leoni am Starnberger See 1961, sowie seine Streitschrift: 40 Jahre
Dienst am Recht. Politische Justiz, die Krankheit unserer Zeit, Bonn 1953.

179 vgl. Eckard Michels: Das Deutsche Institut in Paris 1940 bis 1944. Ein Beitrag zu den deutsch-franzésischen
Kulturbeziehungen und zur auswartigen Kulturpolitik des Dritten Reiches, Stuttgart 1993.

180 Jackel: Frankreich in Hitlers Europa, S. 70.

181 Zum ,,Comité France-Allemagne* vgl. Franz, Fernand de Brinon, S. 149-213; Rita Thalmann: Du cercle Sohl-
berg au Comité France-Allemagne: une évolution ambigué de la coopération franco-allemande, in: Hans-Manfred
Bock u.a. (Hg.): Entre Locarno et Vichy: les Relations culturelles franco-allemandes dans les années 1930, Bd. 1,
Paris 1993, S. 67-86.

182 \/gl. Corinna Franz: Vom “homme lige” zum Rivalen. Fernand de Brinon an der Seite von Pierre Laval 1942/43,
in: Martens/Maurice (Hg.): Frankreich und Deutschland im Krieg, S. 49-71, hier: S. 49ff.
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ralitdt aufgeben und den USA den Krieg erklaren sollte. De Brinon wurde zum Sprecher der
Ultrakollaborationisten, forderte u.a. die Einbeziehung von Marcel Déats ,,Rassemblement nati-
onal populaire* in die Regierung und strebte selbst den Posten des Regierungschefs an — in die-
sem Zusammenhang traf er wiederholt mit NS-GroRen zusammen (Goring, Goebbels, Ribben-
trop etc.). Kern seiner den Deutschen vorgetragenen Kritik an der franzosischen Regierung war
deren mangelnde Bereitschaft zu einer aufrichtigen Kollaboration, die dagegen er selbst, der die
Zukunft Frankreichs nach wie vor an der Seite eines siegreichen Deutschland sah und trotz aller
Mafnahmen der Besatzung die ,,deutsch-franzdsische Verstandigung® erstrebte, garantieren
konne.183 Um Laval zu sturzen, verbiindete er sich auch mit dem Fuhrer des faschistischen ,,Parti
populaire frangais“ von Jacques Doriot, der ebenfalls Lavals Sturz anstrebte und tber gute Ver-
bindungen zur deutschen Sipo/SD in Paris verflgte. Eine Entlassung de Brinons durch Laval, als
dieser von den Sturzplanen erfuhr, wurde nur durch die Intervention der deutschen Botschaft
verhindert. Trotz aller Kritik hielten die Deutschen aber auch an Laval fest, war ihnen doch Klar,
dass ein Kabinett de Brinon, der bei fast allen Franzosen als ,,Deutschenfreund schwer diskredi-
tiert war, weder in der Bevolkerung, noch in der Beamtenschaft Rickhalt gefunden hatte.

Die Karriere de Brinons spiegelt sehr deutlich das Kommunikationsverhaltnis zwischen der Be-
satzungsmacht und den kollaborationswilligen franzésischen Politikern wider. Wie Laval erlag
auch de Brinon der Fehleinschétzung, Frankreich kdnne durch immer mehr Zugestandnisse zu-
mindest Teile seiner Souveranitat zuriickerhalten. Die Besatzungsmacht verstand es dabei sehr
geschickt, die verschiedenen um den Grad der Kollaborationsbereitschaft streitenden franzoési-
schen Politiker untereinander auszuspielen und scheute auch nicht zuriick, in ihrem eigenen Inte-
resse auch Entscheidungen gegen einen ihrer willfahrigsten Partner zu féllen.

2.4.2 Besatzungsverwaltung und lokale Verwaltung

Die filhrende Rolle in der ,,Polykratie der Amter* (Franz Knipping) spielte die im Pariser ,,Hotel
Majestic* residierende Militarverwaltung, der zunachst Alfred Streccius, ab Oktober 1940 Otto
von Stulpnagel, ab Februar 1942 dessen Vetter Heinrich von Stulpnagel vorstand.184 Sie war
Trégerin der vollziehenden Gewalt, die sich jedoch nur auf den nérdlichen, besetzten Teil Frank-
reichs erstreckte, und fiihrte die Besatzungskontrolle im Sinne des Waffenstillstandsvertrages mit
einem Verwaltungsapparat von etwa 1.000 Mitarbeitern — Offizieren, hoheren und mittleren Be-
amten — aus. Der Pariser Militarverwaltung nachgeordnet waren auf der Ebene der Provinzen,
Kreise und Gemeinden Oberfeld-, Feld, und Ortskommandanturen. Diese kooperierten auf den
entsprechenden Ebenen mit den franzdsischen Stellen, die der in Vichy residierenden Regierung
unterstanden.185 Es handelte sich also um eine indirekte oder auch ,,Auftragsverwaltung (Wer-
ner Best), die das von politisch und rassisch unerwiinschten Mitarbeitern (Kommunisten, Sozia-
listen, Gaullisten, Juden, Freimaurer) gesauberte,186 ansonsten aber normal weiter arbeitende
Verwaltungspersonal kontrollierte. Die Vichy-Regierung hielt dabei am Prinzip der Verwal-
tungseinheit fest. Die fur die Suidzone erlassenen Gesetze und Verordnungen galten also auch fiir
den besetzten Norden, wenn die deutsche Militarverwaltung nicht widersprach.

Die Militarverwaltung selbst bestand aus einem militarischen Kommandostab unter Oberst Hans
Speidel, der die Besatzungstruppen im Land befehligte (die Zahl sank von anfangs etwa 100.000

183 Franz: Fernand de Brinon, S. 288-295.

184 Siehe Umbreit: Militarbefehlshaber, S. 12ff.

185 Franz Knipping: Die deutsche Frankreichpolitik 1940-1942, in: Wolfgang Michalka (Hg.): Der Zweite Welt-
krieg. Analysen, Grundziige, Forschungsbilanz, Miinchen 1989, S. 697-709.

186 Herbert: Best, S. 257.
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Mann auf nur 40.000 im Mérz 1942, stieg 1943 aber wieder sprunghaft an)187, und einem Ver-
waltungsstab. Dieser unterstand der Leitung von Jonathan Schmidt und war seinerseits in zwei
Abteilungen gegliedert: die Abteilung Verwaltung unter dem als Verwaltungsfachmann gelten-
den SS-Brigadefuhrer Werner Best mit 15 Unterabteilungen und die Abteilung Wirtschaft unter
Dr. Elmar Michel mit zehn Unterabteilungen. Jede Unterabteilung stand in direktem und regel-
maRigen Kontakt mit einem franzdsischen Vertreter der entsprechenden Abteilung der franzdsi-
schen Verwaltung. Vom sozialen Gefiige her war der Apparat des Militarbefehlshabers relativ
homogen und gepragt vom Typus des konservativen Beamten, der den ,,Parteileuten eher dis-
tanziert gegenuiber stand und somit in einen gewissen Gegensatz zu den Vertretern des Sicher-
heitsapparates und der deutschen Botschaft in Paris geriet, der jedoch nicht Gberinterpretiert
werden darf.188

Die Kommunikation zwischen der deutschen und der franzésischen Verwaltung funktionierte
weitgehend storungsfrei, was auf die von Werner Best konzipierte und so benannte Form der
»Aufsichtsverwaltung“18 zurlickzufuhren war, bei der die franzdsische Seite zumindest zeitwei-
se den Schein der Souverénitat wahren konnte. In der Praxis bedeutete dies, dass sich die franzo-
sische Verwaltung an den deutschen Anforderungen und Vorgaben, die durch den standigen
Kontakt der Verwaltungsspitzen und deren Emissaren mit der Militarverwaltung tbermittelt
wurden, orientierte und bestrebt war, diesen weitgehend entgegenzukommen. Indem franzési-
sche Beamte deren VVorgaben ausfihrten, war es fiir die Bevolkerung schwierig zu unterschei-
den, wer fir diese maligeblich verantwortlich war. Der Vorteil dieser Praxis lag fur die franzosi-
sche Seite darin, Uber einen gewissen Handlungsspielraum zu verftigen, der allerdings sorgsam
austariert werden musste, waren doch bei Uberschreitung dieses Handlungsspielraums Sanktio-
nen der Deutschen zu befurchten. Nachteilig wirkte sich aus, dass die franzosische Verwaltung,
wenn sie einschneidende MalRnahmen durchzufuhren hatte, als Handlanger der Besatzer wahrge-
nommen wurde.

Zwei Grinde mogen Best , den ,,Architekten” (Herbert) der Besatzungsverwaltung, dazu bewo-
gen haben, sich fir diese Verwaltungsform zu entscheiden. Zum einen lernte er hier aus der Er-
fahrung des Ersten Weltkrieges, als mit der vergleichsweise rigorosen Besatzungspolitik ein of-
fener Konfrontationskurs gegen die franzdsische Verwaltung und damit letztendlich auch gegen
die Bevolkerung eingeschlagen wurde, der notwendigerweise zu zahlreichen Reibungen mit den
Resten der franzésischen Verwaltung fiihren und auf Ablehnung stol3en musste. Zum anderen ist
davon auszugehen, und dieses Argument erscheint vielleicht noch schwerwiegender, dass auch
wichtige Erfahrungen aus der Zwischenkriegszeit ausschlaggebend waren. Best stammte aus
Mainz und hatte somit mehrere Jahre unter franzosischer Besatzungsherrschaft gelebt. Als alter
»Rheinlandkampfer* wusste Best sehr gut um die den Nationalismus aufpeitschende Wirkung

187 Nestler: Okkupationspolitik, S. 32. Neben den Besatzungstruppen befanden sich aber auch weitere Wehrmachts-
truppen mit einer eigenen, riesigen Infrastruktur in dem vor allem 1940 und ab 1943 als militarisches Operationsge-
biet geltenden Land, deren Zahl zwischen 1 Millionen und 400.000 schwankte.

188 Dazu neigt der gleichwonhl kritische Erlebnisbericht des ehemaligen Angehorigen der Abteilung ,,Justiz* im
Verwaltungsstab (zeitweise sogar personlicher Referent von Jonathan Schmidt), Walter Bargatzky. Vgl. ders.: Hotel
Majestic. Ein Deutscher im besetzten Frankreich, Freiburg/Br. 1987. Sein Bericht liest sich wie eine vom ersten Tag
seiner Tatigkeit in Paris einsetzende Widerstandshandlung. Zum Vorstehenden vgl. Herbert: Best, S. 252.

189 Zur kommentar- und kritiklosen Ubernahme dieses Begriffs vgl. Ahlrich Meyer: Die deutsche Besatzung in
Frankreich. Widerstandsbekampfung und Judenverfolgung, Darmstadt 2000, S. 13. Nach Meyer ist das Bild der
deutschen Besatzung in Frankreich in der deutschen Historiografie mafgeblich durch Jackel und Umbreit gepragt
worden, die sich zum Teil in bedenklicher Weise auf Aussagen und Zeugnisse ehemals an der Besatzung Beteiligter
stitzten (neben Werner Best, Hans Bargatzky u.a. auch auf Martin Luther, der ein lange als Standardwerk geltendes
Buch tiber die Bekdmpfung des franzdsischen Widerstands geschrieben hatte. Luther war wéhrend des Krieges
Kommandeur der Sipo und des SD in Bordeaux, ebd., S. 5). Dieser unkritische Umgang mit Quellen sei sogar in
neueren Arbeiten anzutreffen. VVgl. auch seine Kritik an Ulrich Herberts Arbeit tiber Best in seinem Aufsatz: Der
Beginn der "Endlésung" in Frankreich — offene Fragen, in: Sozial.Geschichte 18 (2003), H. 3, S. 35-82.
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repressiver, offener Besatzungsherrschaft.1% Eine ,,weichere®, in einigen Punkten entgegen-
kommende Politik erschien somit Erfolg versprechender. Durch die standige Fuhlungnahme mit
den entsprechenden franzésischen Stellen wussten diese, wenn sie neue Verordnungen vorberei-
tet hatten oder z.B. den neuen Haushaltsvorschlag genehmigen lassen wollten, die deutschen
Wiinsche im vorhinein weitgehend zu antizipieren. Sein Verhéaltnis zu seinem franzdsischen
Pendant, Dr. Ingrand, Leiter der Verwaltungsabteilungen bei der Generaldelegation der Vichy-
Regierung, beschrieb Best nach dem Krieg als — unter den gegebenen Umsténden — tiberaus auf-
richtig und vertrauensvoll. Die eigentliche praktische Arbeit wurde eher in den Feldkommandan-
turen geleistet, wahrend sich die Verwaltung im Majestic v.a. um Richtlinien und Gesetzesvor-
haben kiimmerte.

In der ersten Phase der Besatzungsherrschaft bestanden Konflikte mit der franzésischen Verwal-
tung vornehmlich in zwei Punkten: der massenhaften Ausweisung von Elsassern und Lothrin-
gernl9l sowie dem systematischen Raub von Kunstwerken durch den von der Militarverwaltung
unabhangig operierenden ,,Einsatzstab Rosenberg®. In diesen Fragen bestanden auch die beiden
einzigen ernstzunehmenden Differenzen zwischen der Berliner Regimefiihrung und der Pariser
Militarverwaltung, deren Interesse der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung und der Anhe-
bung des Ansehens der deutschen Besatzungsmacht mit dem Ziel méglichst reibungsloser Zu-
sammenarbeit galt. Dazu gehort auch die Ubertragung typisch nationalsozialistischer Herr-
schaftsmechanismen in das besetzte Gebiet wie die Einflihrung der praventiven ,,Sicherungs-*
bzw. ,,Polizeihaft” (vergleichbar mit der ,,Schutzhaft*). Ohne gréReren Widerstand flihrte die
Besatzungsverwaltung erste antijudische Verordnungen ein, die von Anfang an auf eine Entfer-
nung der in Frankreich lebenden Juden abzielten. In dieser Frage kam es zu einer besonders weit
reichenden Kooperation mit anderen deutschen Dienststellen (Beauftragter der Sicherheitspolizei
und des SD, Botschaft) und der Vichy-Regierung. Schon am 27. September 1940 erlie} der MbF
die ,,1. Judenverordnung*, derzufolge Juden der Ubertritt in das besetzte Gebiet verboten wurde
(weniger Tage spéater, am 4. Oktober 1940, lieR die Regierung Laval alle auslandischen Juden in
Internierungslager einweisen). Des weiteren sah die Verordnung die Schaffung eines ,,Judenre-
gisters“ sowie — zur VVorbereitung einer umfassenden ,,Arisierung“ — die Kennzeichnung judi-
scher Geschafte vor.192 In keinem anderen besetzten Land war die Entrechtung der Juden so zi-
gig vorangeschritten wie in Frankreich. Im Sinne der ,,Aufsichtsverwaltung® erstrebten die Deut-
schen auch hier eine geréusch- und reibungslose Kollaboration. Die Vichy-Regierung erklarte
sich bereit, zur Beschleunigung der antijiidischen Maltnahmen ein ,,JJudenamt* (Commissariat
Général des Questions Juives) einzufuhren (8. Mérz 1941), das unter der Leitung von Xavier
Vallat allerdings nicht im Sinne der Machthaber funktionierte. Im Auftrag Pétains sollte sich
Vallat eher um die Ausschaltung des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Einflusses der Ju-
den als um deren Entfernung kiimmern. Zudem betonte er, dass Ausweisungen und Internierun-
gen nicht in seiner Verantwortung, sondern in der der franzosischen Polizei l&gen, die wiederum
ihre Anweisungen von den Deutschen bezog — die ,,unangenehmen Aufgaben®, Internierung und

190 \/gl. Herbert: Best, S. 256. Dass der aktive Kampf gegen die Ruhrbesetzung ein wichtiger Entwicklungsschritt
bei der Radikalisierung der deutschen Rechten war, ist bekannt. Zahlreiche spétere SA- und SS-Fuhrer verdienten
sich ihre ersten ,,Sporen* im Kampf gegen die franzdsische Besatzung. Auch die Ruhrbesetzung von 1923, lange
Zeit eher als ein untergeordnetes Problem in der Auseinandersetzung um ,,Versailles* betrachtet (in der historischen
Forschung sicherlich auch ,,verdeckt” von den beiden ,,Grol3ereignissen® Erster und Zweiter Weltkrieg), war viel
»Kriegerischer* und setzte viel mehr nationalistische Leidenschaften frei, als lange Zeit angenommen wurde. Dies
belegen die neuesten Forschungen in: Gerd Krumeich/Joachim Schrdéder (Hg.): Der Schatten des Weltkriegs. Die
Ruhrbesetzung 1923, Essen 2004.

191 Jber 200.000 wegen der Kampfhandlungen geflohene Elsésser und Lothringer durften nicht mehr in ihre Heimat
zuriickkehren, weitere 65.000 wurden durch die Gauleiter Biirckel und Wagner ausgewiesen. Vgl. Herbert: Best, S.
266; sowie: Lothar Kettenacker: Nationalsozialistische Volkstumspolitik im ElsaR, Stuttgart 1973; Dieter Wolfan-
ger: Die nationalsozialistische Politik in Lothringen, 1940-1945, Saarbriicken 1977.

192 Herbert: Best, S. 264.

64



2.4 Entscheidungstrager: Zweiter Weltkrieg

Ausweisung, blieben also an den Deutschen h&ngen.193 Diese betrieben bald die Ablésung Val-
lats: er wurde im Mai 1942 durch den duRerst willfahrigen Louis Darquier de Pellepoix ersetzt.

In der zweiten Phase der Besatzungsherrschaft, die kurz nach dem deutschen Uberfall auf die
Sowjetunion begann, veranderte sich das bis dahin vergleichsweise einvernehmliche Verhéltnis
zwischen der deutschen Besatzungsmacht und der franzgsischen Verwaltung. Nach mehreren
Demonstrationen kommunistischen Ursprungs gegen die Besatzungsmacht reagierte die Besat-
zungsverwaltung mit einer Massenverhaftung von tiber 4.000 Juden und deren Internierung in
Drancy (20. August 1941), worauf eine mehrere Monate andauernde Serie von Attentaten ein-
setzte, in deren Folge sich Militarverwaltung und Berliner Flihrung uneins waren in der Frage
der Harte der zu treffenden Sanktionen. Die Vichy-Regierung setzte, um den Deutschen entge-
gen zu kommen und um zu zeigen, dass sie selbst das Heft in der Hand hielt, eigens ein Sonder-
gericht ein und liel} mehrere Kommunisten zum Tode verurteilen und hinrichten.1%4 Hitler und
Generalfeldmarschall Keitel bestanden jedoch auf einen unnachgiebigen Kurs und forderten
Massenexekutionen. Die Attentate seien Bestandteil des bolschewistischen Partisanenkampfes
und mussten dementsprechend gestihnt werden. Sie forderten pro erschossenen Deutschen die
Exekution von 100 Geiseln. Die dann im Oktober durchgefiihrten summarischen Geiselerschie-
Bungen riefen sofort den scharfen Protest aller franzdsischen Stellen und auch Pétains hervor, der
nur mit Mihe vom Rucktritt zurlickgehalten werden konnte. Die Besatzungsverwaltung, die an-
gesichts solcher MaRRnahmen zurecht eine drastische Verschlechterung der Stimmung im besetz-
ten Gebiet sowie Unruhen furchtete,195 entwickelte daher auf Anregung des Botschafters Abetz
ein eigenstandiges Konzept, das mehrere Ziele verfolgte: Befriedigung des ,,Stihnebediirfnisses”,
Abschreckung der franzdsischen Bevolkerung, Schirung des Antisemitismus. Jedes Attentat
wurde daher in der Folgezeit mit der Erschieung weniger Geiseln und der gleichzeitigen Depor-
tation mehrerer Hundert Internierter zum ,,Arbeitseinsatz im Osten* bestraft, wobei es sich bei
den Internierten ausschlieRlich um Juden oder Kommunisten handelte, aus deren Kreis auch die
meisten Attentater vermutet wurden (Vgl. Dok. 1). Damit, so das Kalkil der Besatzer, sollte ein
abschreckendes Zeichen an die Bevdlkerung gegeben werden, ohne sie jedoch — hier spekulier-
ten sie auf den verbreiteten Antisemitismus und Antikommunismus — zu sehr gegen sich aufzu-
bringen. Die Politik der Geiselerschielungen und Deportationen ging nahtlos in die im Frihjahr
eingeleitete ,,Endlésung der Judenfrage* Uber, die allerdings federfiihrend von der Dienststelle
des im Mai 1942 eingefuhrten und von der Behérde des Oberbefehlshabers selbstéandig operie-
renden Hoheren SS- und Polizeifiihrers Oberg geleitet wurde (siehe unten). Die franzdsischen
Stellen — vor allem die Polizei und das neu eingerichtete Generalsekretariat fur Judenfragen —
wurden an der administrativen und logistischen Umsetzung der ,,Endldsung* aktiv beteiligt, wo-
bei aus den Quellen hervorgeht, dass einige Verantwortliche diese Hilfsdienste mit deutlichem
Unbehagen ausfiihrten, da sie sich bewusst waren, dass sie dadurch ihr Ansehen in der Bevolke-
rung stark diskreditierten. Bei den Besprechungen zwischen Bousquet, dem Polizeichef von Vi-
chy bzw. seinem Stellvertreter, Leguay, mit den deutschen Dienststellen monierten letztere
mehrmals ein mangelndes Verstandnis bei den Franzosen fiir die Dringlichkeit der Aufgabe. Sie

193 Herbert: Best, S. 307f.

194 \/gl. die prazise Darstellung des Zusammenhanges von Attentaten, GeiselerschieBungen und Einsetzen der Ju-
dendeportationen bei Meyer: Die deutsche Besatzung in Frankreich; ders.: Der Beginn der "Endldsung” in Frank-
reich; Serge Klarsfeld: Vichy — Auschwitz. La ,,solution finale* de la question juive en France, Paris 2001; die fir
die spateren (1943/44) Gewaltexzesse richtungsweisende Funktion der Repressions- und Geiselpolitik der Militar-
verwaltung betont Regina M. Delacor: Weltanschauungskrieg im Westen. Zur Rolle der Wehrmacht bei Geiselexe-
kutionen im besetzten Frankreich, in: MGZ 62 (2003), S. 71-99.

195 vgl. Schreiben Abetz an Ribbentrop, 25.10.1941, in: Nestler: Okkupationspolitik, Dok 74, S. 180f. Diese Ver-
schlechterung trat auch umgehend ein, wie aus verschiedenen Lageberichten deutlich erkennbar war; vgl. die Lage-
berichte der Militarverwaltung aus Angers, bzw. den Bericht von Oberst Hans Speidel fiir die gesamte Verwaltung
(Dezember 1941), in: ebd., Dok. 79, S. 185 und Dok. 91, S. 194f.
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dréngten zu einer aktiveren Deportationspolitik.19 Die Franzosen erhoben zwar keine prinzipiel-
len Einwénde und erklarten ihre Bereitschaft bei der Mitwirkung, doch versuchten sie auch im-
mer wieder, eigene Vorstellungen einzubringen. So widersetzten sie sich lange — bis 1944 — ,er-
folgreich® der Deportation der franzdsischen Juden, was zweierlei verdeutlicht: zum einen waren
die Machtverhéltnisse nicht so beschaffen, dass die Besatzer beliebig jedes ihrer Ziele durchset-
zen konnten. Die Vichy-Regierung verstand es, in Verhandlungen Anordnungen der Besatzer zu
modifizieren oder gar zu unterlaufen und sich somit eine gewisse Autonomie zu bewahren, wo-
bei sie geschickt unterschiedliche Interessen der verschiedenen deutschen Dienststellen auszu-
nutzen verstand (dieser Methode bedienten sich umgekehrt gleichwohl auch die deutschen Stel-
len).197 Zum anderen waren dieser Autonomie Grenzen gesetzt, die das Vichy-Regime akzeptie-
ren musste, wollte es nicht seine Entmachtung riskieren — die grundlegende Asymmetrie blieb
gewahrt.

Nach einem &hnlichen Muster verlief die Kommunikation zwischen Besatzern und Besetzten
auch in anderen Bereichen. Einen weiteren Schwerpunkt deutscher Besatzungspolitik bildete die
weitere wirtschaftliche Ausbeutung Frankreichs, vor allem aber die Rekrutierung von Arbeits-
kraften fiir die deutsche Kriegswirtschaft. Der neue ,,Generalbevollméchtigte fir den Arbeitsein-
satz“, Sauckel (mit Dienststelle in Paris, besetzt durch Julius Ritter), forderte im Sommer 1942
zunéchst 350.000, dann 250.000 franzdsische Arbeiter nach Deutschland zu tberstellen. VVon der
Einfuhrung der Arbeitspflicht sah er zun&chst ab. Militarverwaltung und Deutsche Botschaft (-
berzeugten ihn, die seit April 1942 amtierende, deutlich kollaborationswilligere Laval-Regierung
diese Aufgabe erfullen zu lassen — hiervon versprachen sich die Deutschen einen groeren Er-
folg. Die Vichy-Regierung hoffte ihrerseits, durch ihr ,,Wohlverhalten* und die Ubernahme auch
dieser heiklen Aufgabe die Forderungen der Besatzer abmildern zu kénnen und allgemein ein
Entgegenkommen in anderen Besatzungsfragen zu erreichen. In zéhen Verhandlungen versuchte
sie, die geforderten Quoten zu reduzieren. Mittels der sogenannten ,,Reléve* sollte die Forderung
Sauckels erfullt werden: fir drei angeworbene Zivilarbeiter sollte ein Kriegsgefangener in die
Heimat zurlickkehren diirfen. Die Aktion entpuppte sich aber als sein Fehlschlag, weswegen sich
Laval auf Druck der Deutschen gezwungen sah, trotz Proteste einiger Kabinettsmitglieder, am 4.
September 1942 ein Dienstpflichtgesetz zu erlassen (,,1. Sauckel-Aktion*), in dessen Folge
200.000 Franzosen zur Zwangsarbeit nach Deutschland verschickt wurden. Damit wurde die
deutsche Arbeitsverwaltung sukzessive auf Frankreich tbertragen.19

Der Beginn der dritten Phase der Besatzungspolitik war von zwei wichtigen militarischen Ereig-
nissen bestimmt: der sich abzeichnende Niederlage der Wehrmacht in Stalingrad und der Lan-
dung der westlichen Alliierten in Nordafrika. Letztere nahm die deutsche Fiihrung zum Anlass,
auch die Sudzone von Wehrmachtstruppen besetzen zu lassen, wodurch die Vichy-Regierung
weiter empfindlich an Autoritét innerhalb der franzdsischen Bevélkerung verlor. Dieser Autori-
tatsverlust war aber auch auf andere Umsténde zurlckzufiihren: auf die Zusammenarbeit mit der
immer rlicksichtsloser operierenden Besatzungsmacht, auf ihre Unféhigkeit, franzosische Inte-

196 \/gl. etwa das Protokoll der Besprechung Bousquets beim Héheren SS- und Polizeifiihrer Oberg vom 2.7.1942,
abgedruckt in: Klarsfeld: Die Endlésung der Judenfrage, S. 75-78.

197 Ein Beispiel hierfiir sind im Sommer 1942 die Meinungsunterschiede zwischen Dannecker, dem Leiter des Ges-
tapo-Judenreferats in Frankreich, der die Deportation aller Juden aus Frankreich noch weiter forcieren wollte, und
seinem Vorgesetzten, Knochen, dem Chef der Sicherheitspolizei/SD, der in erster Linie an einer guten polizeilichen
Zusammenarbeit mit den Franzosen interessiert war. Diese Meinungsunterschiede versuchten Bousquet und Leguay
zu nutzen, um die Deportation franzdsischer Juden zu verhindern. Vgl. Claudia Steur: Theodor Dannecker. ein
Funktionar der ,,Endlésung®, Essen 1997, S. 78ff. Mit etwas anderer Akzentuierung: Klarsfeld: Vichy-Auschwitz, S.
82f.

198 Bernd Zielinski: Der "Reichseinsatz" von Franzosen und die Entwicklung der Kollaborationspolitik, in: Mar-
tens/Vaisse (Hg.): Frankreich und Deutschland im Krieg, S. 379-396, hier: S. 380f. Einen guten Uberblick tiber die
umfassende Literatur gibt Frangoise Passera in dem fiir dieses Thema unverzichtbaren Tagungsband: Bernard Gar-
nier/Jean Quellien (Hg.): La main-d'ceuvre francaise exploitée par le 111° Reich: Actes du colloque international,
Caen, 13 - 15 décembre 2001, Caen 2003, S. 687-700.
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ressen gegenuber dieser wirksam durchzusetzen, vor allem aber wegen der Einfiihrung des ,,Ser-
vice de Travail Obligatoire* (STO) am 16. Februar 1943, durch den ganze Jahrgange zur Arbeit
nach Deutschland einberufen werden konnten. und in dessen Folge 200.000 Franzosen zur
Zwangsarbeit nach Deutschland deportiert wurden. Die Laval-Regierung handelte hierbei auf
starken Druck der Besatzungsmacht, die den Erfolg der weiteren Forderungen Sauckels nach
immer mehr Arbeitskraften sicherstellen wollte.1% Trotz immer schérferer Repressivmalnahmen
gegen die so genannten ,,Refraktére” gelang es nicht annahernd, die verlangten Quoten zu erfiil-
len, denn Zehntausende der Einberufenen zogen der Zwangsverschickung nach Deutschland das
Untertauchen in die Illegalitat vor. Zum einen, weil sich die Niederlage Deutschlands immer
deutlicher abzeichnete, zum anderen, weil die Arbeitsbedingungen in Deutschland aufgrund der
nunmehr immer heftiger bombardierten Industrieregionen geféhrlicher wurden. Das mit jeder der
insgesamt vier ,,Sauckel-Aktion* groRer werdende Heer der ,,Maquisards* verstarkte die
Résistance. Sabotageakte und Attentate waren nunmehr an der Tagesordnung, das vormals so
ruhige besetzte Frankreich wurde fir die deutschen Besatzungssoldaten immer geféhrlicher. Mit
der sich abzeichnenden Niederlage, der Radikalisierung der Besatzungspraxis und dem zuneh-
menden Einfluss der ,,Ultrakollaborateure® der verschiedenen franzdsischen faschistischen
Gruppen einher ging auch die immer scharfere propagandistische Stilisierung des Weltkrieges zu
einem Endkampf gegen den ,jiidischen Bolschewismus* und die Entwicklung des ,,Etat fran-
cais“ zu einem ,,Milizstaat®.

Die letzte Phase begann mit der Landung der alliierten Truppen im Juni 1944 und den erbittert
geflihrten Kdmpfen um die Befreiung Frankreichs. Die deutsche Militarverwaltung rdumte Paris
zwischen dem 16. und 20. August 1944. Die Vichy-Regierung musste fliichten und fristete fortan
ihr Leben im deutschen Exil in Sigmaringen. Noch im Juli 1944 liel? der Hohere SS und Polizei-
fihrer Oberg 1.300 Juden nach Auschwitz deportieren; die Wehrmacht und SS begingen noch
zahlreich Kriegsverbrechen an Zivilisten — darunter die Massaker in Tulle und Oradour. Nach
der Befreiung entlud sich die Wut der franzésischen Bevélkerung in der ,,Epuration an den e-
hemaligen ,,groRen* und ,,kleinen“ Kollaborateuren.

2.4.2.1 Der Polizeiapparat

Anders als im besetzten Polen wurden in Frankreich keine SD-Einsatzgruppen aufgestellt. Die
alleinige Exekutivbefugnis lag zunachst beim Militarbefehlshaber. Heydrich, Chef des alle fur
»rassischen® und weltanschaulichen Fragen zustandigen Reichssicherheitshauptamtes, ernannte
aber einen Vertreter, den erst 30-jahrigen SS-Sturmbannfihrers Dr. Helmut Knochen, der fortan
die Dienststelle des ,,Beauftragten des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD in Belgien und
Frankreich* in Paris bekleidete. Mit der Fiihrung des ,,weltanschaulichen Kampfes* beauftragt,
war die Position Knochens zundchst eher schwach. Exekutive Malinahmen konnten Knochen
und sein Stab (33 Mitarbeiter) nur mit Genehmigung des Militarbefehlshabers (der Gruppe ,,Po-
lizei“ der Verwaltungsabteilung) vornehmen.

Im Mai 1942 anderte sich dies, als Heydrich am 1. Juni 1942 SS-Brigadefiihrer Carl Albrecht
Oberg als Hoheren SS- und Polizeifuhrer (HSSPF) installierte und ihm durch von Stilpnagel alle
Aufgaben der Gruppe Polizei seines Verwaltungsstabes ubertragen lieR3.200 Oberg war auch fir
alle die ,,SuhnemalRnahmen* betreffenden Aufgaben der Gruppe Justiz und die Volkstums- und
Rickfihrungsangelegenheiten zustandig. Ab jetzt hatte er die Federfuhrung bei Auslander- und
Internierungsfragen, in Bezug auf politische Organisationen, Vereine, Gewerkschaften etc., so-
wie bei Attentaten und Sabotagefallen. Die beiden Hauptaufgaben des HSSPF waren die Umset-

199 Zielinski: Der “Reichseinsatz”, S. 384f.

200 \/gl. Ulrich Lappenkiiper: Der “Schlachter von Paris”: Carl-Albrecht Oberg als Hoherer SS- und Polizeifiihrer in
Frankreich 1942-1944, in: Martens/Vaisse (Hg.), Frankreich und Deutschland im Krieg, S. 129-143, hier: S. 131.
Der Beitrag leidet m.E. an einer wenig kritischen Wirdigung der Tatigkeit Obergs im besetzten Frankreich.
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zung der im Januar 1942 beschlossenen ,,Endlésung der Judenfrage®, sowie die wirksame und
ricksichtslose Bekampfung des anwachsenden Widerstandes.

Die polizeilichen Aufgaben konnten aus personellen und finanziellen Griinden nicht von der Be-
satzungsmacht allein geldst werden. AuRRerdem galt auch hier, was prinzipiell fiir die deutsche
Besatzungszeit galt, dass die franzosische Bevolkerung allem, was ,,vom Deutschen* kam, miss-
trauisch gegenuberstand (vgl. Dok. 2), wéahrend das Vertrauen in die franzdsische Polizei an-
fangs recht groR war. So kooperierten nur 2.000 Sicherheitspolizisten und 3.000 Krafte der Ord-
nungspolizei aufs engste mit den insgesamt 48.000 franzosischen Polizeibeamten, die dem fran-
zosischen Innenminister Bousquet unterstanden (Vgl. Dok. 3). Diese Zusammenarbeit lief an-
fangs sehr gut und verschlechterte sich erst im Laufe des Jahres 1943, als die Vichy-Behérden
unter dem Eindruck der wachsenden Opposition zunehmend die Beteiligung an der Deportati-
onspolitik verweigerten.201 Als der Widerstand gegen die MaRnahmen der Besatzer und des Vi-
chy-Regimes immer starker wurde, griindete Laval im Januar 1943 die ,,Miliz* unter Fiihrung
Darnands, die sich brutal an der Unterdriickung der Widerstandsbewegung, der Zwangsrekrutie-
rung franzdsischer Arbeiter und der Verschleppung judischer Burger beteiligte.202

In die auf der Wannsee-Konferenz im Januar 1942 besiegelten Vernichtungsplane weihten die
Besatzer die Vichy-Regierung nicht ein, gleichwohl kooperierte diese bei den gegen die Juden in
Frankreich beschlossenen MalRhahmen und kam den Besatzungsbehdrden durch eine den Deut-
schen de facto in die Hande arbeitende, eigenstandige antijudische Politik, die sich allerdings
vornehmlich gegen die ausléndischen und staatenlosen Juden richtete, entgegen. So waren schon
im Februar 1942 im unbesetzten Gebiet bereits 40.000 Juden in ,,Camps de Concentration* unter
oft menschenverachtenden Bedingungen interniert.203 Im Sommer 1942 wies Laval die franzosi-
sche Beamten (Polizei, Finanzverwaltung) an, die deutschen Behdrden bei den nun einsetzenden
Massendeportationen zu unterstiitzen. Insgesamt 77.000 Juden wurden deportiert und ermordet,
dies entsprach etwa 1/5 der gesamten judischen Bevoélkerung Frankreichs.

2.4.2.2 Die Wirtschaft

Die wirtschaftliche Nutzbarmachung des franzdsischen Gebietes war eines der wesentlichen Zie-
le der deutschen Besatzungsmacht. Der Zugriff auf die franzdsischen Ressourcen erfolgte dabei
auf verschiedenen Wegen, auf jeden Fall aber in enger Kooperation der deutschen Unternehmen
mit der Besatzungsverwaltung, bzw. den zusténdigen, Ubergeordneten Stellen in Berlin (Reichs-
wirtschaftsministerium, Reichsministerium fir Ristung und Kriegsproduktion). Die eine Metho-
de war die der direkten Enteignung, oft verschleiert als Ubernahme in ,,treuhdnderische Verwal-
tung“. Abgesehen von den ,,Beuteziigen* in den ersten Wochen des Feldzuges und kurz da-
nach204 wurde diese Methode bei allen ,,jidischen* Unternehmen angewandt. Die so genannte
LArisierung” wurde von der Wirtschaftsabteilung des Verwaltungsstabes des Militarbefehlsha-
bers angeordnet, die eng mit den an der Ubernahme interessierten deutschen, aber auch franzosi-
schen Firmen zusammenarbeitete (\Vgl. Dok. 4). Ein anderer Weg der wirtschaftlichen Einfluss-

201 vgl. Bernd Kasten: ,,Gute Franzosen“ — die franzésische Polizei und die deutsche Besatzungsmacht im besetzten
Frankreich, Sigmaringen 1993; Maurice Rajsfus: La police de Vichy. Les forces de I'ordre frangaises au service de
la Gestapo, 1940/1944, Paris 1995.

202 \/gl. Pierre Giolitto: Histoire de la milice, Paris 1997.

203 \/gl. Aufzeichnung des Legationsrates Zeitschel (Botschaft) betreffend Zentrales Judenamt in Paris, 28.2.1941,
in: CDJC, V-62 (abgedruckt in: Serge Klarsfeld (Hg.): Die Endlésung der Judenfrage in Frankreich. Deutsche Do-
kumente 1941-1944, Paris 1977). In franzdsischen Internierungslagern starben etwa 3.000 Juden.

204 Einheiten von Heer, Luftwaffe und Marine, Organisationen von Wirtschaftstrupps durchkammten die franzési-
schen Werke, Lager und Handelsniederlassungen nach ,,Kriegsbeute* (auf der Suche nach in Deutschland knappen
Rohstoffen wie Kupfer, Mangan, Wolfram, Stahlveredler und Edelmetalle. Vgl. Monika Riess: Die deutsch-
franzgsische industrielle Kollaboration wéhrend des Zweiten Weltkrieges am Beispiel der Renault-Werke (1940-
1944), Frankfurt/M. u.a. 2002, S. 66.
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nahme, der gegeniber den franzosischen Firmen am haufigsten angewandt wurde, war der der
Kapitalverflechtung. Diese Methode stand auch ganz im Sinne der fur die Zukunft geplanten
»europdischen® GroRraumpolitik unter deutscher Fuhrung, die eben nicht mehr viele nationale
Wirtschaften, sondern eine europdische GroBraumwirtschaft vorsah, in der die deutsche Industrie
maoglichst tief in die Industrie der besetzten Gebiete eindringen sollte, um diese im deutschen In-
teresse zu steuern.205

Das grofite Geschaft im Westen, das ein einzelner Konzern machte, war das Francolor-
Abkommen. Die gesamte franzosische Farbstoffindustrie wurde zu einer deutsch-franzgsischen
Aktiengesellschaft umgeformt, in der der 1G Farben-Konzern, der schon im Juni 1940 das
Reichswirtschaftsministerium von seinen entsprechenden Planen und Wunschen unterrichtet hat-
te, 51% des Aktienkapitals forderte und erhielt.206 Die franzésischen Unternehmen hatten die
Bedingungen dieses ,,Abkommens*, das nach langeren Verhandlungen durch die Wirtschaftsab-
teilung der Waffenstillstandsdelegation in Wiesbaden zustande kam, natirlich nicht freiwillig
hingenommen. Vor die Wahl gestellt, ihren Einfluss gegebenenfalls durch eine Beschlagnah-
mung ganz zu verlieren, akzeptierten sie diese nur notdiirftig verschleierte Ubernahme. Auf ahn-
liche Weise gewannen zahlreiche deutsche Unternehmen und Konzerne Einfluss auf die franzo-
sische Wirtschaft. Dabei konnten franzdsische Unternehmen hdchstens von dem Umstand profi-
tieren, dass die Deutschen stark untereinander um die wertvollsten und profittrachtigsten Unter-
nehmen konkurrierten. Neben den Kapitalverflechtungen errichteten viele Konzerne (u.a. Sie-
mens, Victoria, Nordstern) auch neue AufBenstellen in Frankreich. Bei all diesen Aktionen wurde
der rechtsformige und geschaftsméRige Charakter stets gewahrt, um die Kollaborationsbereit-
schaft der Franzosen nicht Uberzustrapazieren. Diese Bereitschaft sank mit Fortdauer des Krieges
immer mehr.

Von allen besetzten Landern steuerte Frankreich mit seiner Wirtschaft den grofiten Beitrag zur
Finanzierung der deutschen Kriegsfuhrung bei. Diese ,,erpresste Kriegsfinanzierung* (Nestler)
erfolgte mittels mehrerer Methoden: zum einen durch die dem Land in den Waffenstillstandsbe-
dingungen auferlegten Besatzungskosten von taglich 20 Millionen, spater 25 Millionen Reichs-
mark (bei einer um 50% Uberbewerteten RM), zum anderen durch das ,,Clearing“-System, wo-
nach Frankreich mit Sachlieferungen in VVorleistungen trat, die die deutsche Seite aber nie aus-
glich.207 Durch das im September 1940 eingefiihrte System der ,,Auftragsverlagerung“ wurde die
franzosische Wirtschaft u.a. in den Bereichen Flugzeug- und Motorenbau, Schiffbau und Kraft-
fahrzeugbau in die deutsche Ristungsproduktion eingespannt — so arbeiteten im Frihjahr 1942
eine Million Arbeiter in Frankreich fir die deutsche Kriegswirtschaft. 1944 stieg die Zahl der
unmittelbar und mittelbar fur deutsche Belange eingesetzten Franzosen auf etwa 2,7 Millio-
nen.208 Das System der Auftragsverlagerung wurde von der franzdsischen Regierung auch des-
halb akzeptiert, weil damit die Zusage verbunden war, dass die fiir deutsche Auftrage arbeiten-
den Unternehmen von der Gestellung ihrer Arbeitskrafte nach Deutschland ausgenommen seien
(vgl. Dok. 5).

Fur die Kooperation zwischen deutscher und franzdsischer Wirtschaft zustandig war nicht nur
die Wirtschaftsabteilung des Verwaltungsstabes des Militarbefehlshabers, sondern auch noch ei-

205 \/gl. das Protokoll der Sitzung des GroRen Beirats der Industrie, 3.10.1940, abgedruckt in: Dietrich Eichholtz:
Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft, 1939-1945, Bd. | (1939-1941), Berlin (Ost) 1968, S. 372; Nestler: Ok-
kupationspolitik, S. 48-52.

206 Ejchholtz: Kriegswirtschaft, S. 186f.

207 Nestler: Okkupationspolitik, S. 63f. Die Kosten beliefen sich im August 1944 auf etwa 34 Mrd. RM Besat-
zungskosten, die deutsche Clearungsschuld auf 8,5 Mrd. RM. Die Belastung des franzdsischen Haushalts durch die
deutschen Zahlungen stieg von 51% 1941 auf 67% 1943.

208 Zjelinski: ,,Reichseinsatz*, S. 379; Bericht des Feldwirtschaftsamtes im OKW fiir den Zeitraum Januar bis April
1944, in. Nestler: Okkupationspolitik, Dok. 221, S. 310. 2 Millionen Franzosen waren unmittelbar (Riistungs- und
Sperrbetriebe, Wehrmachtsdienststellen, Organisation Todt), weitere 660.000 mittelbar (Bahn und Verkehr, Gen-
darmerie, Verwaltung) fiir deutsche Belange tatig.
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ne Aullenstelle der Vierjahresplanbehorde in Paris, die Waffenstillstandsdelegation sowie — nach
der Reorganisation der Kriegswirtschaft 1941/42 — das sich tber das besetzte Frankreich ziehen-
de Netz von Rustungskommandos und Rustungsinspektionen des Reichsministeriums fur Rus-
tung und Kriegsproduktion Albert Speers. Ein eigenes Kapitel stellt die bisher wenig erforschte
,Organisation Todt“2% dar, die in allen besetzten Gebieten aktiv und mit Arbeiten zur Verbesse-
rung, Sicherung oder Wiederherstellung der Infrastruktur betraut war (hauptséchlich war sie mit
dem Grol3projekt des ,,Atlantikwalls“ beschaftigt). Die Schatzungen, wie viele Franzosen fur die
OT arbeiten, schwanken zwischen 150.000 und 251.000.210 Das Arbeitskrafteheer der OT, meist
in Lagern kaserniert, mobil und nacheinander an verschiedenen Baustellen eingesetzt, war au-
Rerst heterogen: neben STO’s und ausléandischen Zwangsarbeitern arbeiteten dort auch ,,Freiwil-
lige“. Auch zahlreiche groliere, v.a. aber klein- und mittelstandische Handwerksbetriebe arbeite-
ten fur die OT bzw. fuhrten fur sie Auftrage aus, so dass sich unzahlige Kommunikationssituati-
onen zwischen den deutschen OT-Managern, den Vorarbeitern und ihren franzdsischen Partnern
ergaben.

2.4.2.3 Medien- und Kulturpolitik

GemaR der Bedeutung, die die nationalsozialistischen Machthaber der Propaganda im allgemei-
nen zumafen, stellte die Unterwerfung sémtlicher franzdsischer Medien unter ihre Kontrolle eine
Selbstverstandlichkeit dar. Erklartes Ziel der Besatzer war es, in endgultiger Weise den ,,franzo-
sischen Kulturimperialismus zu brechen®. Die Gleichschaltung der franzésischen Medien wurde
durch die Zusammenarbeit mehrerer deutscher Behorden vollzogen: Dem Militarbefehlshaber
und seiner Propaganda-Abteilung (etwa 1.000 Mitarbeiter), der Botschaft und der SIPO/SD -
wobei vor allem die Botschaft und die Propaganda-Abteilung in einem steten Kompetenzstreit
miteinander lagen, schon weil sie verschiedenen ,,Mutterbehtrden* unterstanden.?1! Das Aus-
wartige Amt sah Frankreich als zwar kontrolliertes, letztlich aber eigenstandiges Land und legte
das Gewicht mehr auf eine umfassende Kollaborationspolitik. Die Propaganda-Abteilung betonte
Frankreichs Status als ,,besetztes Gebiet* und kiimmerte sich wenig um die Frage einer auch nur
vermeintlichen ,,Souveranitat” des Landes. Diese Kompetenzstreitigkeiten andern allerdings ins-
gesamt nichts an der gemeinsamen Durchflihrung der umfassenden Sduberung und dem gemein-
samen Willen zur Lenkung und Steuerung der Medien, mit dem einen Ziel: der dauerhaften
Schwéchung Frankreichs.212

Sofort nach der Besetzung wurden zahlreiche Zeitungen verboten, andere verlegten ihren Haupt-
sitz in die unbesetzte Zone, ein weiterer Teil durfte weiter erscheinen.213 Alle Pariser Radio-
Sender wurden zu Radio Paris vereinigt. Jedes neue Buch musste vor Veréffentlichung der ent-
sprechenden deutschen Stelle vorgelegt werden. Die Buchhéndler konnten ab sofort verantwort-

209 Fjr Frankreich wenige Aufsétze, darunter: Rémy Desquesnes: L’Organisation Todt en France, 1940-1944, in:
Histoire, Economie et Société, 3° trimestre 1992. In Deutschland gibt es einstweilen nur die stark apologetische Ar-
beit von Franz Seidler: Die Organisation Todt, Freiburg/Br. 1987.

210 \/gl. Christian Bougeard: Les chantiers allemands du mur de I'atlantique, in: Bernard Garnier/Jean Quellien
(Hg.): La main-d’ceuvre francaise exploitée par le 111° Reich: Actes du colloque international, Caen, 13 - 15 décem-
bre 2001, Caen 2003, S. 185-204, hier: S. 185f.

211 Auf die Propagandastaffel nahmen sogar gleich zwei Behérden Einfluss. Offiziell dem Oberkommando der
Wehrmacht (Amt fur Wehrmachtspropaganda) unterstellt, bestimmte das Ministerium fiir Volksaufklarung und Pro-
paganda maRgeblich Personal- und Programmplanung. Zur Entstehung der neuartigen Propaganda-Kompanien vgl.
u.a. Doris Kohlmann-Viand: Journalisten kdmpfen — Soldaten berichten. Die nationalsozialistische Kriegsberichter-
stattung im Zweiten Weltkrieg, in: Medien & Zeit 8 (1989), H. 3, S. 22-28; Klaus Scheel: Der Aufbau der faschisti-
schen PK-Einheiten vor dem Zweiten Weltkrieg. In: Zeitschrift fur Militdrgeschichte 1965, S. 444-455.

212 7um Aufbau der Propaganda-Abteilung vgl. Claude Lévy: L’organisation de la propagande allemande en
France, in: Revue d’Histoire de la deuxiéme guerre mondiale 16 (1966), H. 64, S. 7-28; Thalmann: La mise au pas;
Umbreit: Militarbefehlshaber.

213 Einen guten Uberblick iber die Presse der Kollaboration gibt: Michéle Cotta (Hrsg.): La Collaboration. 1940-
1944, Paris 1964.
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lich gemacht werden, wenn Publikationen verkauft wurden, die die Besatzer strten oder Kriti-
sierten. Die Gruppe ,,Schrifttum* der Besatzungsverwaltung erstellte schwarze Listen. Hierbei
arbeitete sie mit dem Literaturwissenschaftler Dr. Epting von der deutschen Botschaft und teil-
weise mit Henri Filipacchi, dem Leiter der Buchhandlung Hachette, zusammen. Betroffen waren
alle Werke franzosischer oder auslandischer judischer und antifaschistischer Autoren. Die ge-
heime Feldpolizei fuhrte ab August 1940 Razzien in Buchhandlungen, Verlagen und Bibliothe-
ken durch und konfiszierte Hunderttausende von Buchern. Nur wenige franzésische Verleger
und Buchhéndler unterliefen diese Malinahmen. Im Bereich ,, Theater und Film* erstellte die
Propaganda-Abteilung (Gruppe ,,Kultur®) eine Liste des genehmigten Repertoires, jedes neue
Stlick bendtigte ebenfalls eine Genehmigung. Die Bihnen wurden von unerwiinschtem Personal
gesdubert. 20 Theater werden geschlossen, die ,,Entjudaisierung® wurde zur VVoraussetzung zu
einer Neueroffnung gemacht. Die Buhnenleiter kooperierten (iberwiegend, wenn die Besatzer
auch des ofteren das mangelnde Verstandnis der meisten franzdsischen Verantwortlichen fir die
»Judenfrage” kritisierten. Die Filmproduktion wurde besonders intensiv gleichgeschaltet, weil
die propagandistische Durchschlagskraft des Films fur sehr hoch gehalten wurde. Alle nicht-
autorisierten Filme mussten an die Behorde des MBF ausgeliefert werden, sie wurden konfisziert
und teilweise zerstort. Die Sduberungsarbeit der Propaganda-Abteilung wurde von dem von Ver-
antwortlichen in Vichy gegriindeten ,,Comité d'organisation des industries du cinéma* unter-
stitzt. Die Sduberung der franzdsischen Medien- und Kulturlandschaft verwirklichte gleichzeitig
die Ziele der antisemitischen und fremdenfeindlichen franzdsischen Rechten und fand deren un-
eingeschrankten Beifall.

Nach dieser ,,negativen Phase* der Sduberung bemdihten sich mehrere deutsche Dienststellen um
die Forderung und Verbreitung solcher franzosische Kultur- und Medienproduktion, die den He-
gemonieanspriichen und den ideologischen Kriterien des Deutschen Reiches entsprachen.214
Damit dieses gewtiinschte Bild in einheitlicher Form transportiert werden konnte, bedurfte es al-
lerdings einer liickenlosen Kontrolle. Eine der ersten Handlungen der Besatzer war deswegen der
Zugriff auf die Presse, die sofort der Zensur unterworfen wurde. Gleichzeitig beméchtigten sie
sich ihrer Informations- und Verbreitungskanale. Die Nachrichtenagentur Havas wurde von der
Pariser Propaganda-Staffel unmittelbar nach dem Einmarsch in Besitz genommen. Als ,,neue*
franzdsische Nachrichten- und Presseagentur AFIP wurde sie zu einer Zweigstelle des Deut-
schen Nachrichtenbiiros (DNB). Daneben existierten noch andere Nachrichtenagenturen,21> die
allesamt mit deutschen Schwesterunternehmen in Verbindung standen und entweder von der
Botschaft oder der ,,Propaganda-Abteilung® des Militarbefehlshabers kontrolliert wurden. Jeden
Dienstag und Freitag wurde in der Botschaft fiir die Leiter und Chefredakteure der Zeitungen im
besetzten Gebiet eine ,,Steuerungskonferenz* veranstaltet. Fiir den Fall, dass immer noch einzel-
ne Zeitungen eine ansatzweise Kkritische Berichterstattung wagten, hatte die Gruppe ,,Presse der
Propaganda-Abteilung ein weiteres, sehr effizientes Mittel in der Hand, denn sie war es, die den
einzelnen Zeitungen die Papierkontingente zuteilte und damit ihre Auflagehdhe bestimmte. Die
franzdsischen Journalisten mussten also, wenn sie weiter arbeiten wollten, in hohem Malie
Selbstzensur tben. Durch das Fortbestehen der groRRen, traditionellen Zeitungen wurde der An-
schein der Kontinuitat zumindest duferlich gewahrt.

Das Bild, das die Besatzer von sich bzw. dem ,,neuen Deutschland“ zeichneten, war in den
Grundzugen immer das gleiche: Unter weitgehendem Verzicht auf triumphierende Gesten sollte
sich Deutschland als korrekter, friedlicher Ordnungshiter und Retter des dekadenten, von tiefen
sozialen Konflikten gespaltenen und von 6konomischen Krisen gebeutelten Frankreich darstellen
(vgl. Dok. 6). Ein wichtiges Element der deutschen Propaganda war die Werbung fir ein ,,neues

214 vgl. jetzt Kathrin Engel: Deutsche Kulturpolitik im besetzten Paris 1940-1944. Film und Theater. Miinchen
2003.

215 "Agentur Fournier”, Lyon; "Presse Information” von Gaston Morancé; "Inter-France" (erhalt ihre Nachrichten
von der deutschen Transozean) die den grofiten Teil der Regionalpresse abdeckt.
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Europa“, dessen Umrisse allerdings noch unscharf blieben. Vermutet werden konnte und sollte
aber, dass nach dem Krieg jedes noch besetzte Land einen eigenstandigen, ihm angemessenen
Platz in diesem neuen Europa erhalten sollte. Zur traditionellen antibritischen Propaganda kam
die antibolschewistische Propaganda der Nationalsozialisten neu hinzu: Im gemeinsamen euro-
paischen ,,Schicksalskampf“ gegen die ,,rote Gefahr, so die Botschaft der Besatzer, seien die
ehemaligen ,,Erbfeinde* aufeinander angewiesen.
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Dokumentenanhang

Dok. 1: Aus der Bekanntmachung des Oberbefehlshabers der Militarverwaltung, Otto von
Stilpnagel, vom 14.12.1941 uber die ErschieBung von 100 Geiseln und Massendeportationen zur
Bekampfung des Widerstandes:

»In der letzten Zeit sind wieder Sprengstoffanschldge und Todesanschlége auf deutsche Wehrmachtsangehdrige ver-
ubt worden. Urheber dieser Attentate sind teilweise jugendliche Elemente, die im Solde der Angelsachsen, Juden
und Bolschewisten stehen und unter heimtiickischen Parolen handeln. Deutsche Soldaten wurden hinterriicks er-

mordet und verwundet. Tater wurden in keinem Fall ergriffen. Um die Urheber dieser feigen Verbrechen zu treffen,
habe ich die sofortige Durchfiilhrung folgender MaRnahmen befohlen:

1. Den Juden des besetzten Gebietes wird eine Geldbuf3e von 1 Milliarde Franken auferlegt.

2. Eine groRBe Anzahl verbrecherischer judisch-bolschewistischer Elemente wird zur Zwangsarbeit nach dem Osten
deportiert [...].

3. 100 Juden, Kommunisten und Anarchisten, die dem Téterkreis nahe stehen, werden erschossen [...].*216

Dok. 2: Aufzeichnung Uber eine Besprechung in der Verwaltung des Oberbefehlshabers,
3.2.1941 Uber die weitere Behandlung der Judenfrage. Neben dem Leiter der Abt. Verwaltung,
Best, und einiger seiner Mitarbeiter auch der Leiter des Judenreferates der Pariser Gestapo, Dan-
necker und der Vertreter des Befehlshabers der Sipo/SD, Kurt Lischka.

»[Lischka:] Als Vorlaufer des zentralen Judenamtes sei bei der Polizeiprafektur in Paris bereits ein Judendienst ins
Leben gerufen worden. Die weiteren Dinge missten den Franzosen (iberlassen bleiben, um die Reaktion des franzo-

216 7ijt. nach: Nestler: Okkupationspolitik, Dok. 88, S. 192.
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sischen Volkes gegen alles, was vom Deutschen komme, auf diesem Gebiet auszuschalten; die deutschen Stellen
héatten sich also nach Mdglichkeit nur auf Anregungen zu beschrénken.

KVChef Best fasste das Ergebnis der Besprechung dahin zusammen, dass die Dienststellen des SD — nach Fuhlung-
nahme mit der Deutschen Botschaft — auf den ihnen zur Verfugung stehenden Verbindungen mit franzdsischen Poli-
tikern die Franzosen zu den erforderlichen weiteren MalRnahmen anzuregen haben wiirden. Dies Manahmen wiir-
den franzosischerseits ohne Zweifel in Form von Gesetzen und VVerordnungen gekleidet werden. Auf dem Weg der
Vorprifung der franzdsischen Gesetzgebung wirde alsdann der Militarbefehlshaber in Frankreich damit befasst
werden. [...] Spaterhin sei wegen der Beaufsichtigung des franzdsischen zentralen Judenamtes usw. die notwendige
Vereinbarung zu treffen. 217

Dok. 3: Vermerk Danneckers, 26.6.1942, Uber eine Besprechung mit dem Vertreter des franzosi-
schen Innenministers im besetzten Gebiet, Leguay.

,»AUs der von SS-Sturmbannfiihrer Hagen gefertigten Notiz iber die vor ca. 1 Woche zwischen SS-Brigadefiihrer
Oberg und SS-Standartenfihrer Dr. Knochen und dem franzésischen Staatssekretar fir die Polizei, Bousquet, ge-
fuhrte Unterredung entnahm ich, dass Bousquet bereit ist, vorlaufig einmal 100.000 Juden fir den Abtransport nach
dem Osten bereitzustellen. [...] Am 25.6.1942 habe ich den Vertreter des Bousquet im besetzten Frankreich, Leguay,
kommen lassen und ihn gebeten, wann mit der tatséchlichen Bereitstellung dieser Juden gerechnet werden kénne.
[...] Auf den Einwand des Leguay, es ware doch besser, aus dem unbesetzten Gebiet mehr Juden zu nehmen als aus
dem besetzten, erklérte ich, dass ich das franzdsische Interesse natiirlich verstiinde, jedoch andererseits die Sicher-
heit der Besatzung, die Festnahme in der gewiinschten Zahl im besetzten Gebiet fordere.*218

Dok. 4: Aus dem Bericht von Walter Schieber, VVorstandsvorsitzender der Thuringischen Zell-
wolle AG und Geschaftsfuhrer der Deutsche Zellwolle- und Kunstseide-Ring GmbH, vom
19.11.1941 uber die ,,Arisierung* der franzdsischen ,,Société industrielle de Moy*

.»[---] Das Kapital befand sich zu Beginn meiner Tatigkeit zu 98,7% in den Handen der jidischen Familie Weissweil-
ler-Deutsch de la Meurthe, zu insgesamt 99,96% in judischer Hand. [...] Schon bevor die deutsche Verwaltung ihre
Aufgaben in Angriff nahm, hatte der Verwaltungsrat in seiner Sitzung vom 31.8.1940 die Amtsniederlegung des
bisherigen jidischen Prasidenten Wormser entgegengenommen und an seiner Stelle Herrn Robert de Coppet zum
Présidenten ernannt. [...] Im Zusammenhang mit der Griindung der France Rayonne, Société Anonyme, Paris, wurde
im Einverstandnis mit den zustandigen deutschen Stellen beschlossen, die Arisierung der Gesellschaft in der Weise
durchzufiihren, dass 65% der Aktien auf die genannte franzdsische Gesellschaft und 35% auf die Thiringische
Zellwolle AG, Schwarza, Gibergehen. Aufgrund eines Vertrages zwischen der France Rayonne und der Familie
Weisweiller-Deutsch de la Meurthe hat die France Rayonne insgesamt 148300 Aktien kauflich erworben, von denen
52490 Aktien an die Thiringische Zellwolle AG Schwarza und je 5 Aktien an die beiden deutschen Verwaltungs-
mitglieder Herrn Fritz Quednau, Paris (stellvertretendes VVorstandsmitglied der Thiringischen Zellwolle AG,
Schwarza) und mich abgetreten wurden. Samtliche Transaktionen sind mit Genehmigung der deutschen und franzo-
sischen Behdrden vorgenommen worden. 219

Dok. 5: Aufzeichnung von Karl Schnurre, stellvertretender Leiter der Handelspolitischen Abtei-
lung des Auswaértigen Amtes, fur Ribbentrop, 23.9.1943 Uber die Besprechung von Ristungsmi-
nister Speer mit Jean Bichelonne, Produktionsminister der Vichy-Regierung, tber die Verlage-
rungsauftrage nach Frankreich (sog. Speer-Bichelonne-Abkommen; beteiligt an Besprechung
auch die zustandigen Dienststellen der Militarbefehlshaber Frankreichs bzw. Bel-
giens/Nordfrankreichs sowie der ortlichen Rustungsdienststellen)

,,Minister Bichelonne hat sich in positiver Weise den weitgehenden deutschen Wiinschen gegeniiber verhalten. Auch
in den Frage der Organisation, Kontrolle, Zentralisation der Betriebe nach deutschem Muster ist er den Vorschlagen
Speers vollig gefolgt. [...] Reichsminister Speer hat in Aussicht genommen, denjenigen Betrieben, die fur unsere
Programme arbeiten, einen Schutz gegen die Arbeiterabziehungen im Rahmen des Sauckel-Programms zu gewah-
ren. [...]

Herr Speer flhrte aus, dass jeder franzdsische Arbeiter, der in Frankreich oder in Deutschland fir Deutschland ar-
beitet, einen deutschen Soldaten fiir die Ostfront freimache und dass dies der Beitrag sei, die wir von Frankreich im
Kampf fir ein besseres Europa erwarteten. Minister Bichelonne nahm diesen Gedanken temperamentvoll auf und
sagte seine vollste Unterstiitzung zu.*220

217.CDJC, XXVI-13. Abgedruckt in: Klarsfeld: Die Endlésung der Judenfrage, S. 15.
218 CDJC, XXVI-33. Abgedruckt in: ebd., S. 67.

219 Nestler: Okkupationspolitik, Dok. 80, S. 186.

220 Nestler: Okkupationspolitik, Dok. 193, S. 283f.
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Dok. 6: Rede Alfred Rosenberg am 28.11.1940 im Palais Bourbon

"Welche Meinung die Franzosen zu ihrer groen Niederlage 1940 auch formulieren mdgen, sie werden, sind sie auf-
richtig, eines Tages zugeben, dass die deutsche Armee die franzdsische Armee geschlagen hat, dass Deutschland je-
doch zugleich das franzdsische Volk von seinen Parasiten befreit hat, von denen es sich aus eigener Kraft nicht 16-

sen konnte."221

221 Rede vom 28.11.1940 im Palais Bourbon, zit. nach: Thalmann: Gleichschaltung, S. 117
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2.5 Entscheidungstrager in den deutsch-franzosischen Kriegen
(18.-20. Jh.): Zusammenfassung

Im diachronen Vergleich der Entscheidungstrager in den vier Kriegen sind in der Frage der
Wahrnehmung des ,,anderen® wie auch in Art und Umfang der Kommunikation deutliche Unter-
schiede, aber auch einige Gemeinsamkeiten auszumachen. Im Hinblick auf die in der Einleitung
formulierten Fragen und zur Bekréftigung der Arbeitshypothese kénnen zusammenfassend fol-
gende Antworten gegeben werden:

a) gegenseitige Wahrnehmung bei Kriegsbeginn

Zu Beginn des Siebenjahrigen Krieges war Frankreich die unumstrittene Macht im kontinentalen
Europa, zudem in zahlreichen freundschaftlichen und kulturellen Beziehungen mit Preul3en ver-
bunden, das seinerseits Frankreich in vielen Bereichen als VVorbild betrachtete. Ein ,,Erbfeindmo-
tiv* ist weder auf der einen noch auf der anderen Seite auszumachen. Der preuf3ische Propagan-
dadiskurs uiber die Staatshildung hatte nicht Frankreich, sondern Osterreich zum Ziel. Anders
war es 1870: jetzt sah sich Frankreich, die zu diesem Zeitpunkt schon wankende Vormacht in
Europa, dem aufstrebenden und zur staatlichen Einigung dréangenden PreufRen-Deutschland ge-
genlber, das seinerseits in Frankreich das grote zu tberwindende Hindernis auf diesem Weg
der staatlichen Einigung erblickte. Nicht zuféllig fallt die Konstruktion des ,,Erbfeindes” Frank-
reich und seine intensive propagandistische Instrumentalisierung in den Zeitraum vor Ausbruch
des Krieges von 1870/71. Die franzdsische Flihrung unterschatzte die militarische Macht Preu-
Rens und seiner Verbundeten deutlich — genau so wie die deutsche Fiihrung 1914 die militarische
Starke Frankreichs verkannte, das jahrelang nicht auf eine ,,Revanche gedrungen hatte, aber in
dem Moment, als Deutschland den Krieg begonnen hatte, diese doch erstrebte. Das Deutsche
Reich galt dem demokratischen Frankreich als Inbegriff der Reaktion, des Imperialismus und der
permanenten Bedrohung, durchaus im Sinne eines ,,Erbfeindes*, auch wenn diese Terminologie
in Frankreich nicht benutzt wurde. Von deutscher Seite war nicht Frankreich der ,,Erbfeind®,
hierzu hatte es nicht das ,,Format®“, sondern England, das als einziger ernstzunehmender Konkur-
rent um die Vorherrschaft in Europa wahrgenommen wurde. Bedingt durch ,,Versailles* und Er-
eignisse der Zwischenkriegszeit (Besetzung des Rheinlands und des Ruhrgebiets) stand NS-
Deutschland Frankreich in prinzipieller Feindschaft gegentber. Wéhrend die deutsche militéri-
sche Fihrung, haufig bedingt durch personliche Erfahrung, der militarischen und politischen
Macht Frankreichs nunmehr Respekt entgegenbrachte, betrachtete Hitler sie mit Geringschét-
zung. Der schnelle Sieg bestatigte diese traditionelle Sicht in wirkungsvoller Weise.

b) Kommunikation im Krieg

Die Umkehrung der Bundnisse im Siebenjahrigen Krieg hatte nicht den Abbruch der politischen
(auch nicht der kulturellen) Kontakte zur Folge und minderte auch nicht die gegenseitige Faszi-
nation der beiden Territorien flireinander, im Gegenteil: unter den staatlichen Entscheidungstra-
gern wurde der Krieg sogar zum Triebwerk der wechselseitigen Kommunikation. Dies dnderte
sich deutlich im Zeitalter der Nationalstaaten, wo der Ausbruch des Krieges den unmittelbaren
Abbruch der diplomatischen Beziehungen zur Folge hatte. Kommuniziert wurde nunmehr tber
Dritte (vor allem neutrale Lander). Im Mittelpunkt dieser indirekten Kommunikation zwischen
den Entscheidungstrégern standen — auch dies ein Novum — weniger die Bemuhungen um die
Einleitung von Friedensverhandlungen oder die Erdrterungen von Kriegszielen, die im Gegenteil
streng geheim gehalten wurden. Verhandelt wurde in erster Linie tiber den Austausch oder die
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Behandlung von Kriegs- oder Zivilgefangenen. Haufiger Anlass zu einer allerdings nicht wech-
sel- sondern einseitigen, bzw. deklamatorischen Kommunikation waren stete Klagen tber Ver-
letzungen des geltenden Kriegsrechts, das seit Mitte des 19. Jahrhunderts Verbreitung fand (wéah-
rend vorher informelle Regeln galten, an die sich die Beteiligten weitgehend hielten). Ein erbit-
terter kriegsrechtlicher Streit zwischen Deutschland und Frankreich entbrannte ab 1871 und in
jedem folgenden Krieg um die Frage der RechtmaRigkeit der Teilnahme von Zivilisten — so ge-
nannter ,,Franctireurs” — an den bewaffneten K&mpfen. Zu einer Beilegung dieses Streits kam es
nicht. Im Zweiten Weltkrieg befleiRigten sich die franzésischen Entscheidungstrager, anders als
in den beiden vorherigen Kriegen und bedingt durch die Ausnahmesituation der Besetzung des
gesamten Landes einer weitgehenden (Staats-) Kollaboration. Damit verbanden sie die Hoff-
nung, eines Tages die Souveranitit Frankreichs wiederzuerlangen. Die deutsche Fiihrung lief sie
uber ihre wahren Absichten, ndmlich die Ausschaltung der Militdrmacht Frankreichs und dessen
dauerhafte Degradierung zu einem Zulieferer in einem von Deutschland dominierten europai-
schen GroRwirtschaftsraum, bewusst im Unklaren.

¢) Besatzungspolitik

In allen untersuchten Kriegen gingen die Besatzer — ob Franzosen (Siebenjahriger Krieg) oder
Deutsche — nach einem dhnlichen Schema vor. Sie installierten nach ihrem Einmarsch Besat-
zungsverwaltungen, entmachteten die lokalen Administrationen, lieBen sie aber (oder Teile von
ihr) intakt, um die Erreichung ihrer Besatzungsziele nicht zu gefahrden. Hierflr war die Auf-
rechterhaltung von ,,Ruhe und Ordnung* zwingend erforderlich. Beim diachronen Vergleich der
Kriege treten signifikante Unterschiede zutage: im Siebenjahrigen Krieg und im Zweiten Welt-
krieg wurden die Verwaltungen am weitgehendsten intakt gelassen, wesentlich massivere Ein-
griffe erfolgten im 1870/71er Krieg und im Ersten Weltkrieg. Die deutschen Entscheidungstrager
des Ersten und Zweiten Weltkriegs orientierten sich an den Erfahrungen des jeweils vorange-
gangenen Krieges und versuchten, Fehler der VVorganger zu vermeiden. Bemerkenswerterweise
beriicksichtigte die deutsche Besatzungsverwaltung des Zweiten Weltkrieges bei der Konzeption
der Besatzungspolitik sogar eigene Erfahrungen als Besetzte (wéhrend der Rheinland-
/Ruhrbesetzung).

Auch hinsichtlich der Besatzungsziele unterschieden sich die Kriege deutlich. Im Siebenjahrigen
und 1870/71er Krieg ging es den Besatzern lediglich darum, die Versorgung der eigenen Trup-
pen sicherzustellen. In den Weltkriegen wurde das besetzte franzosische Territorium riicksichts-
los flr die eigenen kriegswirtschaftlichen Interessen ausgebeutet, wobei auch in bis dahin unge-
ahntem Ausmaf im Zweiten Weltkrieg vor Deportationen der Zivilbevolkerung zur Zwangsar-
beit nach Deutschland nicht zurtickgeschreckt wurde. Wesentliches Besatzungsziel im Zweiten
Weltkrieg war auch die Forderung einer rassistischen ,,volkischen Neuordnung®, d.h. in der Pra-
xis die Ausdehnung der Vernichtungspolitik gegeniiber den europdischen Juden auf Frankreich.
Der extrem radikalisierte Gedanke der ,,Neuordnung®, bzw. allgemeiner gesagt, des ,,Ordnung-
schaffens* erfolgte aus einem politisch-sozialen Uberlegenheitsgefiihl der Deutschen heraus und
taucht schon bei den Besetzungen von 1870/71 und 1914-1918 auf, hier allerdings bezogen auf
die Organisation der Verwaltung, der Infrastruktur, aber auch der Gesundheitspolitik.

Repressalien wurden von allen Besatzungsmachten in solchen Situationen angewandt und ge-
rechtfertigt, in denen ,,Ruhe und Ordnung* geféhrdet erschienen. Der Umfang und die Hérte der
Repressalien richtete sich nach der Starke etwaigen Widerstands. Am hdrtesten und umfang-
reichsten wandten die deutschen Besatzer im Zweiten Weltkrieg Repressalien an, hier war auch
die Widerstandsbewegung am stérksten.

Seit dem 1870er Krieg war auch auf beiden Seiten die Bereitschaft zu Annexionen von Territo-
rien des ,,Feindes* vorhanden, die historisch begriindet und gerechtfertigt wurden. Elsass-
Lothringen wechselte im Betrachtungszeitraum drei Mal die staatliche Zugehdrigkeit. Die
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schwere Belastung der zwischenstaatlichen Beziehungen fiir die Zukunft wurde dabei billigend
in Kauf genommen.

d) Inszenierung symbolhafter Handlungen

Der Konkurrenzkampf zwischen Frankreich und Deutschland um die VVorherrschaft im kontinen-
talen Europa fand ab 1870/71 auch seinen Ausdruck in einem ,,Krieg* der duBerst symbolhaften
Demonstrationen und Handlungen, die hier nur angerissen werden konnten und deren tatsachli-
che Wirkungsmacht noch im einzelnen zu untersuchen wéren. Diesen im Wechselspiel erfolgen-
den Krieg der Bilder ,,er6ffneten* die Deutschen durch die feierliche Griindung des ,,Deutschen
Reiches* und die Kaiserkronung im Spiegelsaal von Versailles. Diese Demitigung konterten die
Franzosen nach dem Sieg im Ersten Weltkrieg, indem sie die Friedensverhandlungen und den
Akt der Unterzeichnung des von den Deutschen als zutiefst ungerecht empfundenen Friedensver-
trages in eben jenen Spiegelsaal verlegten, um somit die Scharte von 1871 auszuwetzen. Nach
dem Ende des ,,Westfeldzuges* im Juni 1940 waren es wiederum die Deutschen, die die Demi-
tigung von Versailles riickgangig machen wollten, indem sie die zur Unterzeichnung des Waf-
fenstillstandsvertrages angereiste franzdsische Delegation nach Compiégne brachten. Dort muss-
te sie, wie die Deutschen 1918, in demselben Waggon des Marschalls Foch, die Waffenstill-
standsbedingungen entgegennehmen.
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3. Militdrangehdrige in den deutsch-franzdsischen Kriegen
(18.-20. Jh.):Einleitung

Die hier behandelte Kommunikatorengruppe setzt sich aus den Militdrangehdrigen beider krieg-
fihrender Parteien zusammen. Dazu zéhlen sowohl Soldaten der Mannschaftsrange als auch Of-
fiziersdienstgrade. Nur die oberste Fiihrungsebene der Militars wird, da sie in allen hier vorge-
stellten Kriegen zu den Entscheidungstragern gerechnet wird, als Teil jener Kommunikato-
rengruppe behandelt. Die Militarangehdrigen stellen somit einen Querschnitt durch die Gesell-
schaften des 18. bis 20. Jahrhunderts dar; Bauern, Arbeiter, Burgerliche ebenso wie Manner mit
Adelspradikat bildeten in diesem Zeitraum die Armeen und damit den Korpus dieses diachronen
Vergleichs. Der besondere Reiz liegt bei der Untersuchung des Themas im Wandel der militéri-
schen Systeme, der in drei Jahrhunderten vollkommen unterschiedliche Typen von Soldaten und
Offizieren ausgebildet hat. Die Kabinettskriegfiihrung des 18. Jahrhunderts brachte Soldnerar-
meen in den Diensten des preufischen und franzdsischen Hochadels hervor, die von einem pro-
fessionellen Verstandnis des Soldatenhandwerks gegen Entlohnung einerseits, von Desertionen
und Zwangsrekrutierungen andererseits gepragt waren. Im 19. Jahrhundert veranderten sich die
Wehrsysteme; wéhrend Preuen sich nach 1815 auf die allgemeine Wehrpflicht als Grundlage
der Armee stitzte, hielt die franzésische Regierung am traditionellen Konskriptionssystem fest.
Das 20. Jahrhundert brachte schlieBlich jene Millionenheere hervor, in denen die Soldaten mit
unterschiedlichsten Motivationen und Voraussetzungen in den Kampf zogen; Berufssoldaten ne-
ben Einjahrig-Freiwilligen, erfanrene Kampfer neben jungen Rekruten.

Welchen Anteil hat eine so inhomogene Gruppe wie die Militdrangehdrigen am Prozess der Ver-
feindlichung? Um diese Frage zu beantworten, werden vier Kommunikationszusammenhénge
aus der Erlebniswelt der Soldaten und Offiziere diachron Uber alle vier Kriege hinweg verglichen
werden:

- Die Wahrnehmung des Gegners zu Beginn des Krieges

- Die Kommunikation mit dem Gegner wéhrend der Kriegszeit

- Die Kommunikation mit dem Gegner wéhrend der Besatzung

- Die Kommunikation mit dem Gegner nach Beendigung der Kampfhandlungen

Zum Beitrag der Militarangehoérigen am Prozess der Verfeindlichung wird vorab folgende These
aufgestellt: Die Kommunikatorengruppe der Militdrangehdrigen besaR trotz ihres durch Kampf-
handlungen direkten Bezugs zum Kriegsgeschehen und klar ausgepragter Feindbilder nur einen
geringen Anteil an der zunehmenden Feindschaft zwischen Deutschen und Franzosen. Die
Kommunikation der Soldaten und Offiziere war insbesondere bis zum Ausgang des 19. Jahrhun-
derts von einem supranationalen Berufsverstandnis geprdagt, in dem der Andere nicht als Feind
damonisiert, sondern als Gegner, der die gleiche Profession austbt, anerkannt wurde. Im 20.
Jahrhundert dann bewirkte die veranderte Kriegfuihrung, das Kampfen auf groRe Entfernung und
entlang Hunderter Frontkilometer, dass die Gegner einander kaum mehr zu Gesicht bekamen.
Kommunikation fand fast nur noch mit dem besiegten Feind, mit Verwundeten und Kriegsge-
fangenen, statt.
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3.1 Militdrangehdrige: Siebenjahriger Krieg 1756-1763

3.1.1 Fremdenregimenter und die ersten Kontakte im Feindesland

Seit den Uberfallen des Sonnenkonigs in der Pfalz am Ende des 17. Jahrhunderts wurden die
Stimmen Uber den franzdsischen ,Erbfeind’ im Reich laut.222 Im Folgenden wird untersucht, ob
die Erinnerung an die ludovizianische Zeit wéahrend des Siebenjahrigen Krieges innerhalb der
Armeen instrumentalisiert wurde und, allem voran, inwiefern die Kombattanten am Prozess der
,Verfeindlichung’ mitgewirkt haben.

Die ,,multikulturelle* Zusammensetzung der franzdsischen Armee war bereits ein Terrain der
Kontakte zwischen beiden Nationen: Pfalzer, Sachsen und Wirttemberger kdmpften neben Fran-
zosen im Dienst der franzdsischen Krone — und dies, seit es die stehenden Heere und Fremden-
regimenter gegeben hat.223

Vor dem Krieg hatten viele franztdsische Kombattanten ihre Bekanntschaft mit dem Land 6stlich
des Rheins geschlossen.224 Zahlreich waren die Begegnungen der Deutschen und Franzosen in-
nerhalb der Koalitionsarmeen. Doch vor allem die Waffengemeinschaft der Fremdenregimenter
hatte eine langere Tradition und sollte sogar bis zur Franzdsischen Revolution andauern. In die-
sen Kontext ist die Figur des Teutsch-Franzos einzuordnen. In den Medien wird dieser Terminus
sowohl auf die Nachfahren der Glaubensfliichtlinge als auch auf die Deutschen angewandt, die
in den Fremdenregimentern Frankreichs dienten.22> Die zeitgendssische Einschétzung dieser
Truppen wurde in Kriegen immer wieder neu konturiert. Diese Verbande rekrutierten sich aus
den Grenzgegenden im Elsass, Lothringen, Suddeutschland und Sachsen. Sie traten freiwillig das
gesamte Ancien Regime Uber in franzdsische Kriegsdienste und galten in Frankreich als beson-

222 Sjehe Franz Bosbach: Der franzosische Erbfeind. Zu einem deutschen Feindbild im Zeitalter Ludwigs XIV, in:
Ders.: Feindbilder. Die Darstellung des Gegners in der politischen Publizistik des Mittelalters und der Neuzeit, Kdln
u.a. 1992, S. 117-139.

223 Die kurfirstlichen S6hne, so Moritz Graf von Sachsen oder Prinz Xaver von Sachsen, iibten sich wahrend des
18. Js. im Kriegshandwerk im Dienste der franzdsischen Krone. Moritz (1796-1750) war der nattrliche Sohn August
des Starken, galt als erfolgreichster Feldherr Frankreichs im Osterreichischen Erbfolgekrieg (1740-1748); Xaver
(1730-1806) war der zweite Sohn Friedrich August 11, Prinz von Sachsen und Polen. Das 1733 errichtete Infanterie-
regiment Prinz Xaver wurde beim preufischen Einmarsch in Sachsen 1756 unter Zwang in die Armee Friedrich II.
eingegliedert. Aus den Deserteuren stellte Prinz Xaver im Marz 1758 ein séchsisches Korps von 10.000 Mann auf,
das zeitlang des Krieges der franzosischen Befehlsgewalt unterstellt war. Uber die Fremdenregimenter aus Sachsen
siehe Otto GroRe: Prinz Xaver von Sachsen und das sachsische Korps bei der franzdsischen Armee: 1758-1763,
Leipzig 1907 (Dissertation). Vgl. die Habilitation von Stefan Kroll: Kursachsische Soldaten im 18. Jahrhundert zwi-
schen Friedensalltag und Kriegserfahrung. Lebenswelt und Kultur von Unteroffizieren und ,Gemeinen’ 1728 bis
1796, 2 Bde., Rostock 2003.

224 \/on vielen anderen sind hier nur zwei Namen zu nennen: Louis de Conflans, der marquis d*Armentiéres (1711-
1774): kampfte 1741-1743 und 1757-1760 auf deutschem Boden, war an den Repressalien in Ostfriesland beteiligt;
Louis-Georges-Erasme, der marquis de Contades: geb. 1704, diente 1741 in der Armee de Westphalie unter dem
Marschall de Maillebois und 1743 in der Armee de Rhin unter Marschall de Noailles, seit 1.03.1757 General der
franzodsischen Truppen in Deutschland, am 24.08.1758 nominiert zum maréchal de France.

225 (Jber Hugenotten in Sachsen als literarische Figur siehe Katharina Middell: Der ,Deutsch-Franzos’, in: Thomas
Hopel (Hg.): Deutschlandbilder — Frankreichbilder 1700-1850. Rezeption und Abgrenzung zweier Kulturen, Leipzig
2001, S. 199-220.
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ders treu und kriegshandwerklich vorbildlich.226 Viele der deutschen Zeitgenossen thematisierten
die Existenz dieser teutsch-franzésischen Militars in den Regimentern Alsace, Anhalt, Royal Al-
lemand, Royal Baviére, Royal Deux Ponts. Diese Truppen waren an der Seite der Franzosen auf
allen Schlachtfeldern des Krieges zu sehen.227 Da sie bereits die Sprache und die Topografie des
Kriegsschauplatzes kannten, waren die Fremdenregimenter schon vor dem Krieg eine nutzliche
Informationsquelle fur die franzdsische Militarfuhrung. In den Kriegsjahren wurden sie mit Auf-
gaben der Feindaufklarung betraut.22¢ Chef einer der Husarenregimenter war Obrist Fischer, Pro-
testant aus Wirttemberg, der ehemalige Kammerdiener des franzésischen Generals
d’Armentieres. Im Krieg war das Fischersche Korps fur Feindaufklarungsdienste und Kund-
schafterwesen verantwortlich.229

Gerade ihre Sprachkenntnisse prédestinierten die Fremdenregimenter fiir die Informationsbe-
schaffung in der Phase der Mobilmachung. Vor allem Franzdsischkenntnisse waren eine Voraus-
setzung daflr, mit dem Gegner zu kommunizieren und korrekte Informationen tber seine Ab-
sichten einzubeziehen. Im Militar konnte sich dieser Fahigkeit nur noch der Offiziersadel riih-
men. In den militarischen Selbstzeugnissen wird dieser Problematik immer wieder Aufmerksam-
keit geschenkt. Soldaten der Fremdenregimenter, so vom Regiment Royal Suédois, wurden als
Dolmetscher herangezogen:

,Un Bourgeois de cette ville s’etant adresse au Major de la Place pour le prier de luy
faire passer des subsistances a ca femme et a ses enfants qui sont dans les maisons du
fauxbourg de I’autre coté de la Riviere, le Major de la Place luy a fait dire, qu’il le
permettoit par un Soldat du Regiment Royal Suéde qui servoit d’interprete au dit
Bourgeois, lequel vraisemblablement a engagé ce soldat a aller avec luy [...]*“230

Im Folgenden werden die Aussagen der franzdsischen Militdrangehdrigen neben denen der Alli-
ierten Armee unter Herzog Ferdinand von Braunschweig — dem direkten Gegner der Franzosen
im Felde — vergleichend dargestellt.231 Da die Kampfhandlungen im Westen des Reichs stattfan-
den, wo die preullische Armee nicht in die Handlungen involviert war, steht die Perspektive
PreuRens nicht im Mittelpunkt der Fokussierung.

Zu den ersten Eindrticken der franzdsischen armée d’Allemagne 1757 im Herbstfeldzug gegen
das Kurfiirstentum Hannover gehdrte die Erfahrung mit der Kélte. Im Winter 1757/58 stimmten
die Franzosen die ersten groReren Klagen an. Der Offizier Antoine-Rigobert Mopinot de la Cha-
potte diente in Deutschland in den Feldzligen 1757/1758 und 1761/1762 im Regiment der Caval-

226 Mehr zum Thema deutsche Fremdenregimenter siehe: Bernhard R. Kréner: Deutsche Offiziere im Dienst des
LAllerchristlichsten Konigs” (1715-1792). Aspekte einer Sozialgeschichte der Elite deutscher Fremdenregimenter in
Frankreich im 18. Jahrhundert, in: Jean Mondot u.a. (Hg.): Deutsche in Frankreich, Franzosen in Deutschland 1715-
1792. Institutionelle Verbindungen, soziale Gruppen, Statten des Austauschs, Sigmaringen 1992, S. 53-70.

227 Genaue Auflistung der Fremdenregimenter und Daten ihrer Einsatze in Deutschland siehe: Bayer. HStA, Sign.
1708-1711: Deutsche Fremdenregimenter in Frankreich.

228 Mehr dazu bei Albert Babeau: La vie militaire sous I’ancien regime, Bd. 1: Les soldats, Paris 1890.

229 Jean-Chrétien Fischer, Anfiihrer der deutschen leichten Truppen (Quellenbegriff auch ,,Parteiganger) im Dienst
Frankreichs, zeichnete sich im Osterreichischen Erbfolgekrieg aus, kampfte bei Clostercamp 1760, starb 1762. Das
Corps de Fischer, in Prag 1753 errichtet, spater Regiment Conflans Hussards, bestand tiberwiegend aus Deutschen,
darunter auch vielen Kriminellen. VVgl. Archives historiques: Xc 87 (1743-1776), Corps de Fischer, 1 Karton. Hier:
Bayer. HStA, Nr. 1708: Deutsche Fremdenregimenter in Frankreich. Infanterie. Bd. 1; Zu Fischer siehe E. de Ri-
baucourt: La vie militaire et les exploits de J.-C. Fischer, brigadier des armées du Roy Louis XV, fondateur et com-
mandeur le corps des chasseurs (1743-1761), chef du service des reinseignements, Paris 1923.

230 pumesnil an Richelieu, Celle 19.12.1757, in: Christian H.P.E. von Westphalen: Geschichte der Feldziige des
Herzogs Ferdinand von Braunschweig-Liineburg, 6 Bde, nach der Ausgabe Berlin 1859-1872, Starnberg 1985, Bd.
3, S. 741,

231 Aufgrund der Quellenlage wurden vorwiegend die Aussagen der zumeist schreibfahigen Offiziere herangezogen.
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lerie des Dauphin unter dem Grafen de Talleyrand-Périgord.z32 Die Ankunft im Kurfirstentum
Hannover im Sommer 1757 beschrieb er aus der Siegerposition heraus:

..---1e duc de Cumberland était si certain avec raison de nous arréter et de nous
détruire que tous le pays qui est au dela de ce poste avait sur sa parole la plus grande
confiance; tous s’y croyaient aussi en sdreté qu on I'est au ceeur de la France; ils
nous regardent a present comme des dieux ou des diables; nos soldats qui trouvent
les maisons bien garnies pillent copieusement et tout le pays effrayé tombe en notre
puissance; Hameln...tira quelques coups de canon sur nous, le lendemain elle nous
ouvrit ses portes; Minden vient d envoyer ses députés et nous prie d en prendre
possession; Hanovre se soumet, elle envoie nous prévenir qu elle ouvrira ses portes a
notre arrivée...“233

Die Bewunderung der Stadtbauten, der Besuch der franzdsischen Komdédie sowie die Kontakte
mit den schdnen Hannoveranerinnen einerseits gehorten zu den angenehmen Erfahrungen.234
Dazu mischten sich andererseits Aussagen Uber die ungewdéhnliche Kalte, die zu einer hohen
Sterbensrate im franzdsischen Heer gefiihrt hat. Angesichts des harten Winters beklagte Mopinot
»die barbarische Natur* und die Tristesse des Landes:

»Apres des fatigues énormes dans les montagnes, les bois, les glaces, les brouillards
et les neiges dans ces pays que la nature barbare a encore laissés dans le chaos, vers
les sources de la Ruhr, ot nous manquions de gite, de pain, de guides, et nous
craignons un ennemi supérieur qui nous environnait, nous cherchait et avait a se
venger, nous voila enfin arrivés a Werles dans un délabrement bien triste.*235

In der Briefpassage ist allenfalls von der ,,barbarischen Natur“ die Rede, aber weder vom barba-
rischen Feind und schon gar nicht vom ,,Erbfeind*. Der Gegner wird keiner direkten Kritik aus-
gesetzt: Stattdessen tragen das Land oder der Krieg selber an allen Unannehmlichkeiten die
Schuld. Diese Wahrnehmung hatte ihren Ursprung im Wertehorizont der Militdrangehdrigen:
Die Kombattanten hatten eine feste Vorstellung von der Ehrbarkeit der hohen Offiziere — auch
der der gegnerischen. Diese Auffassung war ein Teil des Militdrkodex sowie der methodischen
Kriegfuhrung der Zeit, zu der dariiber hinaus das Einhalten der Winterruhe, der Austausch von
Kriegsgefangenen sowie die Schonung der Zivilbevélkerung gehorten.236

3.1.2 Feindaufklarung, Gewaltwahrnehmung und Kriegshandwerk

Fir die weitere Betrachtung ist relevant, dass es sich im Falle der Kombattanten um die Wahr-
nehmung derjenigen gesellschaftlichen Gruppe handelte, die mit dem Feind die Profession teilte:
Dieser gemeinsame und tber die Grenzen hinaus geltende Wertehorizont vermochte andere Loy-
alitdtsmuster zu dieser Zeit zuverlassig in Balance zu halten. Diese Auffassung der Militarange-

232 Der umfangreiche Briefwechsel von Mopinot de la Chapotte mit einer Freundin in Paris siehe Jean Lemoine
(Hg.): Sous Louis le Bien-Aimé. Correspondance amoureuse et militaire d’un officier pendant la Guerre de Sept Ans
(1756-1763), Paris 1905. Uber Offizier Mopinot siehe Sven Externbrink: “Ils se sont battus comme des enragés”. La
Guerre de Sept Ans en Allemagne vue par des officiers francais, in: Francoise Knopper/Alain Ruiz (Hg.): Guerre,
paix et voyage en Europe (1715-1802), im Druck.

233 |_emoine: Sous Louis Bien-Aimé, au camp dOldendorf, le 6.08.1757, S. 81.

234 |_emoine: Sous Louis Bien-Aimé, S. 88.

235 |_emoine: Sous Louis Bien-Aimé, S. 252.

236 (Jper die Kriegfiihrung in der Frilhen Neuzeit siehe neu: Jirgen Luh: Kriegskunst in Europa: 1650-1800, KéIn
u.a. 2004. Vgl. Luhs Versuch einer Kulturgeschichte des Krieges in: Jirgen Luh: Flinte, Biichse, Bajonett. Uberle-
gungen zu einer Kulturgeschichte des Krieges im Zeitalter der Stehenden Heere, in: Thomas Fuchs/Sven Trakulhun
(Hg.): Das eine Europa und die Vielfalt der Kulturen. Kulturtransfer in Europa 1500-1850, Berlin 2003, S. 329-338.
Uber die Ehre der Offiziere grundlegend: Michael Sikora: Disziplin und Desertion: Strukturprobleme militarischer
Organisation im 18. Jahrhundert, Berlin 1996.
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horigen gilt es zu prufen, sowie ihren Anteil am Prozess der ,Verfeindlichung’ zu hinterfragen.
Zumindest unter den Kombattanten aus den verschiedenen Reichsterritorien schien das Adjektiv
,»deutsch* wenig konnotiert gewesen zu sein: Neben der Profession wirkten die regionale Her-
kunft und die Zugehorigkeit zu der lutherischen Konfession sinnstiftend. Im Folgenden werden
neben dem Interesse am Land und dessen Bewohnern seitens der franzosischen Offiziere die
Themen der Wahrnehmung von Gewalt, die Feindaufklarung und das Kriegshandwerk erértert.

Die anfanglichen ethnographischen Interessen kennzeichneten die Aussagen der franzdsischen
Offiziere auch im weiteren Verlauf des Krieges. Das feindliche Land, nicht nur der Kampf an
sich, Ubte auf die Militarangehorigen eine starke Faszination aus. Viele Berichte von Betroffenen
muten wie Reiseberichte an, so dass der ,,Blick auf den Krieg*“ als eine der VVorstufen auf dem
Weg zum modernen Tourismus ausgelegt werden kann.

Charles de Valfons nahm als Oberst bereits im Jahre 1743 an der Schlacht bei Fontenoy teil. Im
Siebenjahrigen Krieg kdmpfte er als maréchal de camp bei Rossbach. Die Winterquartiere
1757/58 erlebte er in Braunschweig und Hannover. Dieser ethnographisch interessierte Offizier
beschrieb mit Detailfreude die Ankunft der Franzosen in mehreren St&dten Norddeutschlands. In
Geldern befanden sich, so Valfons, 800 preu3ische Deserteure, die Gegend sei abgeschnitten, der
Boden sumpfig.23” Die Stadt Herford sei ,,...une jolie ville appartenant au roi de Prusse... C’est
ici, en effet, le pays de belles toiles; on les y fabrique et on les envoi en Hollande pour les blan-
chir et les débiter[...].“238 Nach dem Einzug der Franzosen in Hannover im August 1757 be-
trachtete Valfons die Stadt als:

,Ce devait étre la terre de promission; on feignit de forcer la ville, qui voulait se
rendre...La ville est belle et bien batie, le sang y est beau, les rues sont grandes, les
bourgeois aisés; on dit qu’ il y a trente mille &mes [...].*239

Auler Hannover war auch Bremen ein entziickender Ort, in dem allerdings bisher weder Solda-
ten noch Franzosen gewohnt hatten.

Louis-Joseph-Amable de Richard, Baron de Castelnau, ein franzdésischer Offizier der Nieder-
rheinarmee, machte die Kampagne in Hannover mit.240 In seinen Briefen an den &ltesten Bruder,
den Kriegskommissar Baron de Gaix, schrieb Castelnau tiber die alltdglichen Dinge. Nach dem
kurzen Aufenthalt in Metz 1758 gelangte er iber Luxemburg und Trier nach Dusseldorf. Der ers-
ten Schlacht wohnte er bei Krefeld 1758 bei. Im Lager bei Dusseldorf im Juni 1758 musste er die
Strapazen des Feldzugs hinnehmen, allem voran den herrschenden Hunger. Den Riickzug der
Franzosen nach ihrer Niederlage bei Krefeld sah er als eine Schande an. Im Winter 1758 machte
der Mangel an Fourage den Soldaten das Leben zu schaffen:

.»--.Pour surcroit d agrément, on nous a retranché cing sols par place de fourrage;
elles sont réduites a seize sols par une lettre de M. le maréchal de Belle-Isle. Le
fourrage est affreux; la ration est de douze livres [...].“241

Die Quartiere bei Heidelberg wurden im November 1759 bezogen. Castelnau erinnerte sich, be-
reits hier gewesen zu sein:

... les quartiers des carabiniers sont décidés dans le Palatinat, autour d Heidelberg.
On nous parle de ce pays comme d une seconde terre promise; j ai toujours eu envie

237 Charles de Valfons: Souvenirs de Marquis de Valfons, vicomte de Sebourg, Paris 1905, S. 300f, S. 255.
238 \/alfons: Souvenirs, S. 259.
239 valfons: Souvenirs, S. 282.

240 |_ettres du Baron de Castelnau, officier de carabiniers 1728-1793, publiée par le Baron de Blay de Gaix, Paris
1911.
241 Castelnau: Lettres, a Heyen, le 28.12.1758, S. 85.
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de le connaitre et j aurai une belle occasion de me satisfaire. En 1746, je n'en étais
pas de loin, car de nos quartiers a Landau, je crois qu il ny a qui huit lieues [...].“242

Das Bild dieser seconde terre promise nimmt leicht bittere Untertone an: Der Verfasser wiinsch-
te sich nicht Quartier oder Karnevaltorheiten, sondern nach Hause zuriick. Uber seinen Aufent-
halt in Mannheim 1760 — in der verbiindeten Pfalz — er6ffnete Castelnau seinem Bruder: Die O-
per sei hier ausgezeichnet, es fanden Bélle statt und man plane den kommenden Karneval, den-
noch:

,»J ai le plus jolie logement du monde, il est au rez-de-chaussée. J'ai un salon, une
chambre a cheminée de marbre et a alcove... Jai a coté une petite cuisine tres
propre... et mes domestiques occupent le dessus de tout cela; il n’y a qu eux,
Souveraine et moi dans la baraque. Mes cheveux sont vis a vis mes fenétres; ainsi je
n“ai rien a désirer. Je pourrais faire les plus jolies et les plus secretes parties dans
mon petit appartement; mais il est en Allemagne, on y est débauché sans
sensualite.*243

Zum Bild vom Werteverlust in den eigenen Reihen gesellt sich die Kritik der deutschen, kultu-
rellen Eindde, in die sich die anfangliche terre promise all zu schnell verwandelte.

Die militarischen Selbstzeugnisse der Franzosen stimmten darin berein, dass der Winter
1757/58 besonders hart war. Die Truppen hatten unter Hunger und Kalte zu leiden: Faktoren, die
zur Dezimierung der Armee gefuihrt haben. Nebenbei verstarkte die Anzahl der Niederlagen die
Kriegsmudigkeit im Offizierkorps und unter den Mannschaften.

Hé&ufig fand die Kommunikation unter den Kriegsparteien im Felde uber Briefe statt: Ver-
gleichsweise viel Platz nahm dort die Wahrnehmung der Gewaltakte der Gegenseite ein. In der
Korrespondenz der Befehlshaber der franzdsischen und deutschen Armeen, General Richelieu
und Herzog Ferdinand, tauchte nach der Wiederaufnahme der Kaémpfe im Winter 1757 eine Be-
schwerde des Herzogs (ber die Ausschreitungen der Franzosen in Celle auf:

Il est inoui parmi les nations policées de bruler au lieu de faire la guerre, a en juger,
Monsieur, par la maniere que vous traités la ville de Zelle, on croiroit avoir a faire a
une armée Russienne [...]. Vous sentés, Monsieur, que la ville de Zelle est innocente
aux demelées entre les deux Roys: mais si I’atrocité meme du fait n’a pas de quoy
vous engager, a faire cesser les bruleries; je vous declare que la Saxe et la Boheme
repondront au triple de tout ce que vous jugerés a propos de faire souffrir de malheur
aux Sujets de Sa Majesté; et je ne vous declare pas moins, que les prisonniers qui
sont dans nos mains, et qui y viendront encore, payeront les cruautés, que vous faites
commettre envers les habitans de ces provinces.*“244

Den Vorwurf des Herzogs, die franzdsische Kriegfuihrung sei inhuman, verstarkte dieser Ver-
gleich der Franzosen mit den als barbarisch geltenden Russen. Herzog Ferdinand schloss seine
Ausfiihrungen mit einer Drohung ab, die etwaigen franzésischen Kriegsgefangenen ebenso grau-
sam zu behandeln. Solche Drohungen seitens der militarischen Fuhrung und seltener deren fakti-
sche Umsetzung charakterisieren den typischen Umgang mit dem Gegner in diesem Krieg.

Zur Ambivalenz der Wahrnehmung des Gegners trugen haufig vorkommende, scheinbar wider-
sprichliche Aussagen der Berichte Uber das Betragen der feindlichen Armee, wie in einer weite-
ren Notiz des Herzog Ferdinand:

»...L armée francoise se rétire par Eimbeck, Northeim et Géttingue, en pillant et
dévastant tout par ou elle passe. Mr. Le prince héréditaire est a ses trousses, et la

242 Castelnau: Lettres, au village de Langoens, le 24.11.1759, S. 134f.
243 Castelnau: Lettres, a Nierstein, le 18.09.1762, S. 207.
244 Ferdinand an Richelieu, Altenhagen 13.12.1757, siehe Westphalen: Geschichte der Feldziige, Bd. 3, S. 72.
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talonne de si prées, qu’elle marche tous les jours et passe toutes les nuits au bivouac
[...] Le prince loue beaucoup le bel ordre, avec le quel I’ennemi se rétire. 1l souffre le
plus par la désertion et par le manque de pain [...].“245

Zwei unterschiedliche Urteile folgen aufeinander: Einerseits plinderten die franzdsischen Trup-
pen wahrend der Flucht, anderseits verdienten sie sich das Lob des Erbprinzen ihrer guten Ord-
nung wegen. Bekannt ist, dass die Armee unter Desertion und Brotmangel litt, was diesen Zu-
stand relativieren und erklaren kdnnte. Angesichts des Zusammenbruchs der Logistik flihlten
sich die Soldaten haufig gerade im Recht zu fouragieren und zu plindern. Teilweise aber benutz-
ten die Truppen dieses Recht auf Plinderung als VVorwand oder als Drohung, galten doch die
Plunderungen — zumindest auf dem Papier — als kompromittierend und mit dem Aufklarungs-
geist der Epoche unvereinbar.

Gerade die viel kritisierte Disziplinlosigkeit der irreguléren Verbande passte in das Klischee hin-
ein.246 Den leichten Truppen und den Husaren, eigenen wie gegnerischen, galten die meisten
Vorwirfe der Zeitgenossen. Wahrend die hannoverischen Jager, die die Equipage des franzdsi-
schen Generals Saint-Germain uberfielen und das dort aufbewahrte Weinfass leer tranken247, den
hohen Offizier aus der Fassung brachten, so vermochte er Gber das blamable Betragen der eige-
nen Truppen nach der verlorenen Schlacht bei Rossbach doch nicht hinwegzusehen.248

Die schillerndste Gestalt dieses Milieus war Luckner, ein bayerischer Husarenoffizier birgerli-
cher Herkunft. Luckner gelang an der Spitze eines hannoverschen Husarenkorps im Krieg der
Aufstieg zum Generalleutnant und mit dem Kriegsende — ,,vermdge seiner allgemein anerkann-
ten Meisterschaft als Parteiganger” — der Ubertritt in die franzosische Generalitit.24° Dieses Bei-
spiel verdeutlicht die Durchlassigkeit gerade der nationalen Grenzen im Alten Reich: Ein solcher
Seitenwechsel schien moralisch unproblematisch gewesen zu sein, was in einer Zeit, in der sich
im Felde nahe Verwandte, wie die Prinzen aus dem Hause Hessen-Darmstadt, gegenuiber stan-
den, nicht weiter verwundert.250

In den Augen der Franzosen blieben gerade die Gewaltakte der Preuf3en in B6hmen nicht unbe-
merkt. Schnell verbreiteten sich Gertichte Giber Brandschatzungen béhmischer Stadte und Dérfer:

,Voila facon de faire la guerre qui est bien atroce, bien inhumaine, et qui pourrait
avoir des suites funestes si les Puissances armées pour la liberté de I’Empire
voulaient, par représailles, adopter une méthode aussi affreuse. Heureusement
qu’elles ne feront rien, et qu’a tant de fureurs elles n’opposeront que la plus grande
moderation.*251

245 Ferdinand an Friedrich 11, Paderborn 10.08.1759, ebd., S. 652f.

246 Mehr (iber die leichten Truppen bei Johannes Kunisch: Der Kleine Krieg. Studien zum Heerwesen des Absolu-
tismus, Wiesbaden 1973. Vgl. firr die franzdsische Perspektive: Raymond Boissau: La petite guerre et les hussards
du roi, in: Combattre, gouverner, écrire: études réunies en I’honneur de Jean Chagniot, hrsg. von CFHM, Commis-
sion Frangaise d’Histoire Militaire, Paris 2003, S. 161-181.

247 Claude-Louis, Comte de Saint-Germain: Correspondance particuliére du Comte de Saint-Germain avec M. Paris
Duverney, 2. Bde, London 1789, Wesel, le 7.04.1758, hier Bd. 1, S. 23.

248 Saint-Germain an Du Vernay: Correspondance particuliére, Bd. 1, 158ff, Briefe von 11. und 14.11.1757.

249 Johann Nicolaus Luckner (1722-1794): starb im Rang eines franzdsischen Generals auf der Guillotine. Uber den
»Parteigdnger* siehe Theodor Horstmann: Generallieutenant von Luckner und seine Husaren im Siebenjéhrigen
Kriege, hrsg. von Michael Hochedlinger, Osnabriick 1997.

250 prinz Georg Wilhelm von Hessen-Darmstadt, geb. 1722, Sohn des Landgrafen Ludwig VII1, jingerer Bruder des
Erbprinzen Ludwig, Chef des Kreisregiments Darmstadt, kdmpfte im Siebenjahrigen Krieg in den Reihen der
Reichsarmee; Erbprinz Ludwig, geb. 1719, seit 1741 Graf von Hanau-Lichtenberg, machte als Oberst des Regiments
Royal Allemand den béhmischen Feldzug 1742 und die Kampagne 1743 sowie die Schlacht bei Dettingen im Diens-
te Frankreichs mit, wechselte 1743 zum preulRischen Heer (ber, stand als preuBischer General im 2. Schlesischen
Krieg bei Kriegsbeginn auf der Gegenseite seines Vaters, des Landgrafen, seit 1768 Landgraf von Hessen-
Darmstadt. VVgl. Karl Brodriick: Quellenstiicke (iber den Feldzug der Reichsarmee von 1757, Leipzig 1858.

251 Du Vernay an Saint-Germain, Paris 4.05.1759, siehe Saint-Germain: Correspondance particuliére.
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Dass der Gegner den Krieg grundsétzlich unmenschlich fihrte, kann als ein géngiges zeitgenos-
sisches Topos Klassifiziert werden. Die Wirkungsmachtigkeit solcher Topoi ist nicht zu unter-
schatzen: Die Gleichsetzung des ,,inhumanen® mit ,,barbarischen* Betragen lag schon den Zeit-
genossen nahe.

Mehr noch als die Gewaltakte durchzieht die Problematik der Informationsbeschaffung die mili-
tarischen Berichte. Im Kriegsgebiet mussten die im Feindesland agierenden Franzosen vorhan-
dene Ressourcen, den Wohlstand des Landes und dessen Staatsgewalt ermitteln. Zu diesem
Zwecke hatten die speziellen Einheiten der technischen Truppen, die sog. Ingenieurgeografen,
entsprechende Erkundungen vorzunehmen und detaillierte Listen anzufertigen.252 Nahe liegt,
dass diese Informationen von Bedeutung waren, um die eigene Logistik darauf abzustimmen.
Die Armeeverpflegung war das empfindlichste Glied des Heereskorpers.

Die franzdsischen Ingenieurgeografen waren keine Theoretiker. In der ersten Halfte des 18.
Jahrhunderts findet man sie als Begleitung der Truppen in Deutschland — im Feldzug 1733-1736,
dann im Jahre 1741. lhre Erkundungen aus dieser Zeit brachten zahlreiche Dokumente hervor.253
Ihr Renommee war auch ostlich des Rheins gro3. Da es in den deutschen Heeren vor und im
Siebenjéhrigen Krieg an ausgebildeten Ingenieurgeografen mangelte — in Preuf3en etablierte sich
diese Laufbahngruppe erst im frihen 19. Jahrhundert?54 — wurden die franzosischen Fachleute
bspw. vom Konig Friedrich Il. geschatzt und gerne in preuische Dienste aufgenommen, wie der
wohl berihmteste unter ihnen, der Ingenieur Simon LeFebvre, der seit 1748 in Berlin tétig

war .25

Neben den Diensten der Ingenieurgeografen verliel3en sich die Militarangehorige auf die Infor-

mationen der Ortskundigen, Bauern oder Stadtbewohner sowie auf miindliche Berichte militéri-
scher Kundschafter. In den Quellen ist haufig die Rede von solchen Emisséren als beliebten In-
formanten der Armee, allerdings sind sie kaum namentlich zu erfassen, da sie fast durchgéngig

anonym blieben. In der Armee Herzog Ferdinands ist von den folgenden Aufgaben dieser Zivil-
personen die Rede:

,»Da in fremden Gegenden noétig ist, dass man in Ermangelung guter Carten, Leute
die des Landes kiindig sind, als Amts- und Dorfbediente,... Fleischer, Postboten usw.
zu Rathe zu ziehen, so missten... 10. dergleichen Boten gehalten und mit
Veranderung der Gegenden zugleich verwechselt [...].2%6

252 (Jper die franzésischen Ingenieurkorps und ihre Aufgaben ausfiihrlich Henri Berthaut: Les ingénieurs
géographes militaires 1624-1834. Etude historique, Bd. 1, Paris 1902.

253 Auf das AusmaR der Arbeit der Ingenieurgeografen lassen die hinterlassenen Rapporte, Situationskarten und
Schlachtenpléne zurtick schlieen. Allein 190 Bénde befinden sich in der Abteilung ,,diplomatische und militérische
Korrespondenz* des Armeearchivs Vincennes, darunter zahlreiche Berichte mit Erkundungsergebnissen und karto-
graphischen Darstellungen. Die bis heute im Dep6t de la Guerre aufbewahrten Karten und Pléne dieses Krieges, to-
pographische Korrespondenz und personellen Bestande der Ingenieurgeografen sind fast so zahlreich wie die der
nachfolgenden Kriege, auch besitzen sie schon fast immer dieselbe Prazision.

254 |_ange Zeit gingen die Ingenieurgeografen aus den sog. Baukonstrukteuren, Aufsehern firr 6ffentliche Bauten,
Feldmessern und Forstbeamten hervor. VVgl. Martin Kloffler: Vermessungswesen in der Ausbildung und Praxis der
preulischen Offiziere im frihen 19. Jahrhundert, in: EImar Brohl (Hg.): Militarische Bedrohung und bauliche Reak-
tion. Festschrift fur Volker Schmidtchen, Marburg 2000, S. 212-240, S. 214f.

255 |_eFebvre, bekannt durch seine Schriften iiber die Fortifikation, Mitglied der Berliner Akademie der Wissen-
schaften, befasste sich mit dem Vermessungs- und Kartenwesen im ,,Essai sur la maniére de faire les cartes”, er-
schienen in Berlin 1762.

256 NHSA Hannover, Hann. 47 1, Nr. 293: Uberfilhrung des Heeres auf den KriegsfuB, Besoldung und Verpflegung
im Felde 1756-1760, darin ,,Regulativ, nach welchem sich die Generalquartiermeisters, Quartiermeisterleutnants,
Ingenieurs, Chefs des Guides, Conducteurs, Guiden usw. ins Zukiinftige sich zu richten haben und solches ins Werk
bringen sollen®, 0. O.
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Dartiber hinaus stellten Uberlaufer und Kriegsgefangene?s” einen Teil der Observationstruppen
der Armeen dar: Sie fullten gewdhnlich nach einer Festungskapitulation oder verlorenen
Schlacht die Freitruppen des Gegners auf. Die sechste preuBische Frei-Infanterie von Repin be-
stand seit Januar 1758 aus Uberlaufern und Gefangenen von Rossbach. Die 14te Frei-Infanterie
La Badie griindete sich im Februar 1761 aus franzdsischen Deserteuren. Den Kampfwert dieser
Truppen beurteilt Hans Bleckwenn als ,,das Letzte vom Letzten, nicht nur in der Stammliste*28,
Ende August 1761 meuterte das Bataillon und entwich zum groRten Teil zur Reichsarmee. Die
hohe Quantitét der Desertionen wurde durch die standige Prasenz der leichten Truppen um die
feindliche Armee geradezu begiinstigt, was dazu fiihrte, dass sich Uberlaufer jederzeit und ohne
Risiko, wieder eingefangen zu werden, von ihren Truppen absetzen konnten. Dieser Umstand er-
zeugte einen fast ununterbrochenen Nachrichtenaustausch zwischen den Kombattanten der geg-
nerischen Armeen.

Die Institution der Kriegsgefangenschaft als eines ,,Rechtsinstituts*259 war im 18. Jahrhundert
unbekannt wie auch die Einrichtung von Kriegsgefangenenlagern untblich. Zu unterscheiden ist
zwischen der tatséchlichen und der ,,virtuellen* Kriegsgefangenschaft der hohen Offiziere: Letz-
tere bedeutete, dass die Offiziere gegen ihr Ehrenwort, die Cavalierparole, nicht mehr gegen den
Gegner zu kdmpfen, wieder frei gelassen wurden.250 In den Kapitulationsbedingungen der Stadt
Leipzig vom 5. August 1759 wird diese Art der Gefangenschaft festgehalten:

.--.die Kranken lasset die Garnison hier zurtick, und werden selbige von diesseitig
darzu commandirten Officiers verpfleget, und erhalten, bey ihrer Wiedergenesung,
oder wann es die commandirte Officiers sonst verlangen, freyen Abzug; Die
Gefangene von der Reichs-Executions-Armee bleiben ebenfalls zuriick, jedoch nicht
anders, als auf Parola zur kiinftigen Auswechslung und Bezahlung der
vorgeschossenen Verpflegung [...]*“261

Die Betroffenen erhielten wahrend der Gefangenschaft weiterhin ihren Sold. Die ,,virtuelle* Ge-
fangenschaft endete in der Auswechslung und Ranzionierung?62 der Gefangenen, gebunden an
detaillierte Vertréage, die sog. Kartelle.

Die ,,wirkliche* Gefangenschaft hochrangiger Gefangener war verbunden mit weitgehender Be-
wegungsfreiheit und ranggeméRer Lebensfiihrung, in der bspw. Lustreisen und Kuraufenthalte
selbstverstandlich zum Alltag gehdrten. Der Gefangenschaft der Hochrangigen kommt eine
Schlisselrolle zu: Bevor es zum Austausch kam, hatten die Offiziere haufig Kontakte zu dem of-
fiziellen Staatsgegner gekniipft und gepflegt, so dass sie, wieder zu Hause, mitunter als dessen
Wortfuhrer — und keinesfalls Feind — auftraten.

Als Grund fir die insgesamt diinne Uberlieferung zur Kriegsgefangenschaft ist der genannte,
haufig praktizierte Austausch Gefangener zu sehen. Zahlreiche franzdsische Offiziere starben in
Gefangenschaft in Leipzig und Merseburg im langen kalten Winter 1757/58. Viele hielten sich in

257 Der Themenbereich der Kriegsgefangenschaft im 18. Jahrhundert harrt noch seiner Forschung. Eingang fand das
Thema in zeitgendssischen kriegswissenschaftlichen Handbuchern, in die Literatur zu Kriegs- und Volkerrecht, so-
wie in die Festungskapitulationen (Kartelle).

258 Hans Bleckwenn (Hg.): Die Uniformen der preuBischen technischen Truppen, riickwértigen Dienste und Kriegs-
formationen, 1753-1786, Osnabriick 1984.

259 7y dem Rechtsbegriff siehe Regina BuR: Der Kombattantenstatus: die kriegsrechtliche Entstehung eines Rechts-
begriffs und seine Ausgestaltung in Vertragen des 19. und 20. Jahrhunderts, Bochum 1992.

260 \/gl. Daniel Hohrath: ,,In Cartellen wird der Werth eines Gefangenen bestimmet*. Kriegsgefangenschaft als Teil
der Kriegspraxis des Ancien Regime, in: Ridiger Overmans: In der Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft von
der Antike bis zum Zweiten Weltkrieg, Kéln 1999, S. 141-170.

261 NStA Wolfenbittel: Journale und Extra-Blatter aus dem Siebenjahrigen Kriege.

262 Formalisierte, gelaufige Form der Losegeldzahlung fiir die Kriegsgefangenen, siehe Hohrath: In Cartellen.
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Magdeburg und Berlin auf. 263 In den Grenzfestungen Wesel, Metz und Valenciennes wurden
wiederum die nicht ausgetauschten Gefangenen der franzdsischen Armee untergebracht.

Der Austausch und die ,,virtuelle* Gefangenschaft der Hochrangigen kénnen nicht darlber hin-
weg tauschen, dass die Mannschaften unter den Bedingungen der Kriegfuhrung des 18. Jahrhun-
derts teilweise sehr litten — ein Gegensatz zum Luxusleben der gefangenen Offiziere. Schlechte
medizinische Versorgung, geringe hygienische MaRnahmen, Bekleidungsmangel und grassie-
rende Seuchen waren an der Tagesordnung. Aus der Praxis des 6sterreichischen Kriegskommis-
sariats sind Beispiele bekannt, die (iber die Lebensbedingungen der preuRischen Mannschaften in
der Gefangenschaft Nachricht geben.264 Bekanntlich war die Beschaffung von Lebensmitteln den
in Prisonniershausern untergebrachten Soldaten der Garnisonsstadt Ulm selbst (iberlassen. Sol-
datenfrauen durften ihre Manner in die Gefangenschaft begleiten.265 Da die Gefangenen sich in-
nerhalb der Stadtmauer frei bewegen durften, kam es zu umfangreichen Kontakten zwischen
Burgern und Gefangenen.

AuRer den Kriegsgefangenen tiberbrachten Uberlaufer Auskiinfte Giber den Feind. Bereits in der
Antike stellten sie die bevorzugte Informationsquelle dar. In der Eigenschaft als Informant der
Armee trat der 1758 desertierte Georg Kaprotsch auf. Seine Aussagen wurden wie folgt proto-
kolliert:

»Er sey frih von ihrem Vorposten bey dem Kloster desertirt; dieser Posten bestande
aus etwas Husaren und 400 Mann Infanterie, die in denen Buschen verstecket lagen.
Der Graf von Clermont wére gestern im Kloster gewesen, allwo er sich einige
Stunden aufgehalten und viele Briefe geschrieben hétte. Ihre grolle Armee stande bey
Rhynbergen und wére ungeféhr 100/m. Mann stark; man glaube in ihrem Lager, dass
die Hannoveraner ungeféahr 18/m. Mann ausmachten, und weil die Briicke
abgeschossen und verbrannt worden wére, so kénnten sie nunmehro nicht wieder
uber den Rhein zuriickkommen. Es hétte schon einige Tage im Lager geheissen, dass
die Armee aufbrechen und attaquiren sollte; hernach aber ware gesprochen worden,
dass man die attaque abwarten wollte. Die Pferde hatten schon in vielen Tagen
keinen Hafer gehabt; Brod hatte aber noch nicht gefehlt. Die vielen Recruten
machten, dass die Armee in schlechten Umstanden wére; diese konnten mit dem
Gewehr gantz und gar nicht umgehen. ‘266

Die Detailliertheit solcher Meldungen kann nicht tiber ihre Qualitat hinwegtéduschen: Haufig
handelte es sich hierbei um unbestétigte bis falsche Aussagen, die das mitunter herrschende
Nachrichtenchaos noch vermehrten.

Reisen, Beurlaubungen, Kurbesuche, Kontakte mit den lokalen Oberschichten trotz des Kriegs-

zustandes ergénzen das Spektrum der Begegnungen mit dem Feind. Sie bedeuteten eine zumeist
standesgemaRe Lebenshaltung der Adligen innerhalb der Armeen. Neben den vielen Unterschie-
den in der Wahrnehmung der Franzosen und Deutschen wurde von beiden Seiten immer wieder

auf die Gemeinsamkeit der Aufgaben — das Kriegshandwerk — hingewiesen.267

263 SHAT, Sous-Serie Ya. Décés dans les hopitaux militaires Nr. 452: Hopitaux de Gueldre (1757-1762), Eschwege
(1757), Harburg, Lineburg, Ratzburg (1757-1758), Friedberg (1758), armée d”Allemagne (1757-1758), volontaires
de Hainaut (1760).

264 Ausfiihrlich dazu Lutz Voigtlander: Die preuBischen Kriegsgefangene der Reichsarmee 1760/1763, Duisburg
1995, S. 154 ff.

265 7ijt. nach Voigtlander, ebd., S. 206. Dort weitere Quellenangaben.

266 protokoll von Westphalen, Sonsbeck 11.07.1758, in: Westphalen: Geschichte der Feldziige, Bd. 3, S. 85f.

267 Zum Themenkomplex der militarischen Profession gehort die Frage der Professionalitat der franzésischen Ar-
mee. Dazu siehe die Debatte im Umfeld der militarischen Revolution bei Colin Jones: The Military Revolution and
the Professionalisation of the French Army under the Ancien Regime, in: Clifford J. Rogers (Hg.): The Military
Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe, Boulder u.a. 1995, S. 149-
167. Uber den Mangel am Professionalismus gerade im franzésischen Offizierkorps siehe Bernhard R. Kroner: Mili-
térischer Professionalismus und soziale Karriere. Der franzdsische Adel in den européischen Kriegen 1740-1763, in:
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Ein Unteroffizier des Infanterieregiments des Generalleutnants von Imhoff in der Armee Herzog
Ferdinands, Johann Grotehenn, berichtete seinem Vater per Briefe vom Kriegsalltag.268 Aus sei-
ner Sicht waren die Franzosen allemal tapfere Offiziere, aber auch Verwundete und Sterbende.
Im Mérz 1758 bei der Belagerung der Stadt Hoya hatten sich die Franzosen tapfer gewehrt, doch
in Nienburg ihr Hospital im Stich lassen missen: Das Elend der dort verbliebenen Franzosen sei
sehr grol? gewesen.269 Der Unteroffizier mafte sich nicht an, den Gegner zu kritisieren. Selbst
nach dem Desaster der Franzosen bei Minden im August 1759 verurteilte der Unteroffizier die
Besiegten nicht, er erkannte den Mut und die herzhafte Tapferkeit des Feindes an, wie bei dessen
katastrophalem verlustreichen Ubergang liber die Weser.270

Vereinzelt berichtete Grotehenn von der List der Franzosen: ,,Wir leben in gro3ter Unruhe und
haben schweren Dienst zu verrichten, weil man der listigen Franzosen Vorhaben nicht allezeit
wissen und erfahren kann.“271 Er gab zu, dass es seinen Truppen teilweise schwer fiel, dem stol-
zen Feind Widerstand zu leisten: Beim Gefecht bei Amdneburg hatten ,,bei dieser Gelegenheit ...
Freunde und Feinde ziemlich Menschen eingebit, aber wir haben dem Feinde sein Vorhaben
vereitelt“272, Aus diesen Zeilen tritt der franzosische Militar allenfalls als respektabler Kampfer
hervor, wobei die Grenze zwischen Fremd- und Selbstbild teilweise verschwindet. Die Offiziere
sprachen uber die Tapferkeit des Gegners, um ihren eigenen Mut hervorzuheben.

Ein Offizier vom Infanterieregiment Imhoff, Leutnant Heinrich Urban Cleve273, notierte wieder-
um den fehlenden Kampfgeist der eigenen Truppen, die im Felde im Sommer 1757 wochenlang
untatig dem Gegner entgegen sahen. Doch er war iber den in dieser Zeit separat geschlossenen
Frieden des Herzog Karl von Braunschweig mit dem franzésischen Hof erleichtert. Angesichts
des feindlichen Betragens wunderte den Autor lediglich, ,,dass die Franzosen sich blof3 auf dem
Papier stritten, und unsre Armee ruhig stehen lie3en...sie waren ganzlich mit ihrer Unterneh-
mungen gegen den Kénig von Preullen beschaftigt.“274

Cleves Bericht bleibt nlichtern auch dann, wenn er das heikle Thema der Desertion anreil3t. Be-
kanntlich war diese bei den preu3ischen Regimentern wie auf franzésischer Seite sehr stark.
Cleve bemerkte, dass sich zu dieser Zeit taglich eine ziemliche Anzahl Deserteurs von der fran-
zbsischen Armee bei der Alliierten Armee einféande.27>

An dem Armeebefehlshaber, Herzog Ferdinand, fiel Cleve auf, dass er ein hohes Ansehen bei
den franzdsischen Generalen besal:

Ders. (Hg.): Europa im Zeitalter Friedrichs des Grossen: Wirtschaft, Gesellschaft, Kriege, Miinchen 1989, S. 99-
132.

268 Johann Heinrich Ludewig Grotehenn: Briefe aus dem Siebenjahrigen Krieg 1757-1763, 3 Bde, Kirschbrak 1991.
Grotehenn (1734-1786) war Schulmeistersohn aus Breitenkamp in Weserbergland.

269 Grotehenn: Briefe, Bd. 1, 11. 03.1758, S. 16f.

210 Grotehenn: Briefe, Bd. 1, 28.08.1759, S. 34f.

271 Grotehenn: Briefe, Bd. 3, 14.08.1761, S. 7.

212 Epd., Bd. 3, 24.10.1762, S. 26f.

213 Heinrich Urban Cleve (1733-1808): Sohn eines braunschweigischen Kammerzahlmeisters, geboren in Wolfen-
bittel, seit den 1750er im braunschweigischen Militardienst, 1757 Fahnrich, seit 1758 Leutnant, 1765 Hauptmann.
Sein Tagebuch, heute lediglich in inkompletten Ausziigen verfugbar, befand sich langere Zeit im Besitz der Nach-
kommen: Familie Unger in Bielefeld. Seit dem Il. Weltkrieg gilt er als verschollen. Ausfuhrlich dazu vgl. Ingo Be-
ringer: Ein braunschweigisches Offizierstagebuch aus dem Siebenjahrigen Krieg, 2 Teile, in: Zeitschrift fir Heeres-
kunde 324 u. 325 (1986) 41-46, 81-87.

274 Ausziige aus Cleves Tagebuch siehe auch Graf von der Decken (Hg.): Tagebuch des herzoglich braunschweigi-
schen Majors und Kriegsraths von Unger gefiihrt wahrend des siebenjahrigen Krieges, in: Vaterlandisches Archiv
des historischen Vereins fur Niedersachsen (1837) Heft 3, S. 313-342, hier S. 327. Vgl. die reichlich zitierten Stellen
aus Cleves Tagebuch bei Otto Elster: Geschichte der stehenden Truppen im Herzogtum Braunschweig-
Wolfenbuttel, Bd. 2: 1714-1806, Leipzig 1901, u.a. S. 226f.

215V, d. Decken: Tagebuch, S. 231.
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»Auf einem Recognoscirungsritte haben einige franzosische Generale mit unserm
Herzog gesprochen und demselben die obligeantesten Complimente gemacht und
ihm das durchgéngigste estime der ganzen franzésischen Armee versichert.* 276

Diese Notiz ist in den Kontext des auf der gemeinsamen Profession aufbauenden militarischen
Berufsethos einzuordnen.277

Bemerkenswert, wenn auch nicht neu, war eine rege Kommunikation zwischen den Offizieren
und birgerlichen Oberschichten, den Frauen allen voran. Charles de Valfons berichtete Giber den
Aufenthalt in Celle im Feldzug 1757 und Uber seine Begegnung mit den Einwohnerinnen fol-
gendermalien:

,»,Les gens de condition de Zelle mettent une grande partie de leur revenus a faire
élever leurs enfants, dont I’ esprit et la beauté répondent bien a ces soins; il est
commun d’y voir des demoiselles de dix-sept a dix-huit ans parler allemand, italien
et frangais. Elles ont la plupart autant de noblesse dans les sentiments que dans la
physionomie. Je dis un jour a une de ces demoiselles qu’ elle négligeait sa parure et
quelle mettait des robes unies parce que les Francois étaient a Zelle. Cela est vrai, me
répondit-elle; j’ai des robes tres simples a cause de la guerre, mais je suis parée des
beaux chevaux et des bonnes armes que papa a donnés a mes freres, capitaines de
cavalerie, pour défendre notre pays. Ce serait de belles amazones!“278

Die patriotischen Sympathien der Damen wurden von Valfons hervorgehoben, doch trug das
Beispiel gerade nicht zur Ausgrenzung bei. Die Kontaktmdglichkeiten mit Frauen in den besetz-
ten Stadten waren allemal gegeben. Prinzipiell gehdrten auch Offiziersfrauen und Kinder zu die-
ser Zeit noch zur Armeebegleitung. Relevant ist in dieser Passage die Notiz iber den Sprach-
gebrauch. Das in den hofischen Kreisen gesprochene Franzosisch trug wesentlich zu den Kon-
takten der lokalen Oberschichten mit den Besatzern bei. Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts
diente es als internationale Elitesprache und war in diesem Krieg unangefochten das grenziiber-
greifende Kommunikationsmedium.

Wahrgenommen und kritisiert wurde der in der franzdsischen Armee angeblich herrschende Lu-
xus. Als im Sommer 1759 den Alliierten bei der Verfolgung des Feindes bei Detmold die grof3e
Bagage der Franzosen in die Hande fiel, schrieb Cleve: “Man muss sich tber den Luxus wun-
dern, der bei der franzosischen Armee herrschen muss, da wohl keine Sache zu denken ist, auch
an Delikatessen, die hier nicht gefunden wurde.“279

Trotz der die militarischen Selbstzeugnisse durchziehenden, professionsgenerierten Interessen-
gleichheit fanden sich Stimmen, die den Gegner absichtlich im negativen Licht darstellten. Tenor
dieser haufig schwer von rein propagandistischen zu unterscheidenden Quellen war ein massiver
Vorwurf der allgemeinen Degeneration des franzdsischen Offizierkorps sowie ganz speziell der
Dekadenz des Militaradels:280

216 Ebd., S. 261.

217 Hierzu weitere Beispiele aus Cleves Notizen bei Beringer: Offizierstagebuch, S. 83.

218 \/alfons: Souvenirs, S. 300f.

219V, d. Decken: Tagebuch, S. 277.

280 Es handelt sich um einen anonymen Briefwechsel zweier franzosischer subalterner Offiziere, herausgegeben im
neutralen Holland, nachdem die Briefe, wie es in der VVorrede heift, durch die Alliierten abgefangen wurden. Der
Untertitel — ,,Mémoires politiques et militaire — eine haufige Uberschrift der rasonierten Wochenschriften der Zeit
— suggeriert, dass es sich hier um fiktive Personen und fiktive Korrespondenz handeln kénnte. Nicht selten wurden
gerade Briefe der Authentizitat halber fingiert um vorzugeben, es handle sich um Nachrichten aus erster Hand. Das
propagandistische Ziel solcher Schriften bestand darin, verschleiert und damit ungehindert Kritik am Gegner auszu-
Uben. Es ist allerdings nicht auszuschlieRen, dass das Schriftstiick in den eigenen Reihen verfasst wurde und somit
die internen Schwierigkeiten in den franzdsischen Offiziersreihen ausdrickte. Der vollstandige Titel: Autres lettres
trouvées par les Hanovriens parmi le butin qu’ils sont fait sur les Francois lors de la Bataille de Minden 1760. Mé-
moires politiques et militaires de notre temps suivant la copie de Londres, La Haye/Amsterdam 1760.
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,»,Heureux sont ceux qui ont todjours p( se passer de notre métier & qu ont été assez
raisonnables pour préférer a toutes ses horreurs une douce tranquillité. Adieu,
Chevalier, I'honneur est une belle chimeére. Je dois penser qu’il tient bien au cceur, si
j en juge par tout ce qu'il m a fait faire.“281

Der Vorwurf des Werteverlustes traf insofern ins Schwarze, da der Militarfihrung vorgeworfen
wurde, ihre Pflichten nicht ausfuhren zu kénnen, ja, vollig kampfuntauglich zu sein. Angesichts
des andauernden Krieges war diese Kritik der franzésischen Kriegfiihrung ein beliebtes Thema
des zeitgendssischen Diskurses, der ebenso in der Geschichtsforschung problematisiert wurde.282
In den Lettres wurden die Franzosen als korrupt und k&uflich, kriegsmude und spielstichtig ver-
schrien; sie seien unzuverlassig, voller Vorurteile und modestchtig. Da all dies die bekannten
Themen der Medien waren, legt die toposlastige Sprache der Quelle ihre primér propagandisti-
sche Herkunft bzw. Absicht nahe.

3.1.3 Superioritat der Armeeversorgung

Die franzosische Militarbesatzung diente zuallererst der Optimierung der Armeeversorgung und
war nicht auf Repressalien angelegt. Dies ist keine Binsenweisheit, denn aufgrund der politi-
schen Parteinahme Frankreichs als Garant des Westfalischen Friedens und zugleich Verbiindeter
einer Uberwiegenden Anzahl deutscher Reichsflrsten war seine Militarfuhrung nicht daran inte-
ressiert, die politisch gesetzten Richtlinien zu missachten. Die Besatzungspraxis bestétigt zudem,
dass auch die Repressalien sich im Rahmen hielten.

Infolge der Geiselnahmen kam es zu zahlreichen direkten Begegnungen zwischen Militar und
Zivilist. In Gottingen bspw. fanden die Festnahmen der wohlhabenden Biirger nach jeder erneu-
ten Stadtbesetzung statt. Schon kurz nach dem Einmarsch der Franzosen im Juli 1757 gingen die
ersten Geiseln aus dem Gottinger Magistrat mit nach Kassel. Als das Fischersche Corps 15.000
Reichstaler Kontribution anforderte, wurden zur Unterstutzung der Forderung Kaufleute und
Ratsmitglieder im Rathaus festgesetzt und erst nach den ersten geleisteten Zahlungen wieder
freigelassen.283 Dies war eine auch in anderen Reichsregionen tbliche militarische Praktik, die
eine der typischen Zwangsmaflnahmen der franzosischen Besatzer in okkupierten Gebieten dar-
stellte.284

Eher eine Ausnahme blieb in dem Krieg der Terror gegen die Zivilbevolkerung, wie er bei der
Invasion Ostfrieslands im Herbst 1761 ausge(ibt wurde.285 Dem Anrticken der franzdsischen
leichten Truppen und ihren Uberhéhten Kontributionsforderungen, von bisher unbekannter Bru-
talitat begleitet, folgte ein Bauernaufstand. Dieser wurde blutig erstickt. Bei den Verantwortli-
chen handelte es sich um das eingangs erwahnte Fischersche Corps, das vorwiegend aus Deut-
schen bestand. Zur ,Verfeindlichung’ konnte diese Aktion demzufolge kaum beigetragen haben,
auch wenn ihr ein starker Widerhall in den Zeitungen folgte, gerade von preufischer Seite mit

281 Autres lettres, 2.10.1758, S. 79.

282 Man denke hier an die Arbeit tiber die Militarreformen des franzdsischen Kriegsministeriums von 1760 bis
1790, das reformbeduirftige Offizierkorps betreffend von Claudia Opitz-Belakhal: Militarreformen zwischen Biiro-
kratisierung und Adelsreaktion. Das franzdsische Kriegsministerium und seine Reformen im Offizierkorps von
1760-1790, Sigmaringen 1994.

283 StadtA Gottingen, Kleine Erwerbungen Nr. 120: Ausziige aus dem Tagebuch von Professor Andreas Georg M.
Waéhner fir die Zeit 07.1757-01.1762.

284 Sjehe Horst Carl: Okkupation und Regionalismus. Die preuBischen Westprovinzen im Siebenjahrigen Krieg,
Mainz 1993, Kapitel Giber ZwangsmalRnahmen der Franzosen, S. 221ff.

285 Epd., S. 232ff. AuRer den dort aufgefiihrten Literaturbeispielen neu Burghart Schmidt: Regionalgeschichte im
Spannungsfeld von europdischer Hegemonialpolitik und militarischer Okkupation: die Stadt Emden im Siebenjahri-
gen Krieg (1756-1763), in: Emder Jahrbuch fir historische Landeskunde Ostfrieslands 80 (2000) S. 78-123.
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Genugtuung der franzosischen Kriegsfiihrung angehdngt. Hingegen gehorten wiederholte Foura-
gieraktionen der Soldaten, die hdufig bis zum Kriegsende unbezahlt blieben, zu den (iblichen Be-
lastungen der Landeskinder durch das Militéar.

Im Kontext der Besatzung fiel das Konsumverhalten der franzosischen Offiziere negativ auf.
Gerade in den eigenen Reihen wurde dieses mit besonderem Nachdruck Kritisiert:

11 est une espece de gens qu'il est indispensable d exclure de I"armee, ce sont les
caffetiers qui sy sont multipliés sans nombre, ce qui ruine I"officier non seulement
par la depense, mais aussi par les jeux; la mode du caffé et des liqueurs est venue a
un point qu on en porte aux gardes; ¢ est aussi le refuge des filles de mauvaise vie,
ce qui doit etre bannit des armées. 286

Dieses Lotterleben des franzésischen Militaradels fand unterschiedliche Reaktionen vor allem
bei der Landesbevdlkerung. Die zivilen Dokumente hielten akribisch die kulturellen Praktiken
fest: von gemeinsamen Mahlzeiten tber Balle bis zur Karnevalsfeier. Gerade die 6ffentlichen
Tafeln der Prinzen und Herzbge verfolgten die Zeitgenossen mit besonderem Interesse.287 In den
schon erwahnten Lettres wurden auch les dangers du jeu und le mauvais ton des Cafés militaires
kritisch gewdrdigt. Letztere seien ein Ort, an dem ,,ein galanter Mensch nicht eintreten kann oh-
ne zu errften.288 Die Kritik der Spielsucht der franzésischen Offiziere wurde in eigenen wie
fremden Reihen artikuliert.

Vergleichsweise wenig Platz nahm in militarischen Aufzeichnungen das Religionsthema ein.28°
Am Beispiel des Schwébischen Reichskreises argumentierte Max Plassmann, dass man sich im
Offizierkorps um die Religion ,,eher widerwillig* kiimmerte, etwa als handele es sich hier um ei-
ne unndétige Belastung.2%0 Als ,,besonders gottesfiurchtig” galten die frihneuzeitlichen Séldner,
wie die von ihm vorgestellten wirttembergischen Regimenter, kaum. Zwar spielte die Religion
als ein Legitimationsargument der militarischen Gewaltanwendung neben der bis ins Mittelalter
zurlickreichenden Vorstellung eines ,,gerechten Krieges“ eine groRe Rolle. Wenn sich die Solda-
ten im Allgemeinen als Christen verstanden, legten sie keinesfalls eine streng konfessionsorien-
tierte Glaubensform an den Tag. Auf eine bewusste Politik der Konfessionalisierung in den ste-
henden Heeren deutet insgesamt wenig hin.291

Die Kontakte der ehemaligen Kriegsgegner endeten nicht mit der Unterzeichnung des Waffen-
stillstandes. Wie bereits fir die Entscheidungstréger festgestellt, wurde der Siebenjahrige Krieg
fir die franzdsischen Kombattanten sogar zum Triebwerk der wechselseitigen Kommunikation,
die die Form eines regelrechten Militartourismus annahm.2%2 Um die Kriegswissenschaften zu

286 SHAT A 1 3490: Lettres de correspondance M. le maréchal de Belle-Isle et M. le comte de Mortaigne, du 22
mai 1757 au février 1760 sur la campagne de 1758 avec le plan de combat de Crevelt et le Mémoire de M. de Mor-
taigne 1758. Mortaigne an Belle-Isle, Suite des observations, (Metz ?) 16-18.03.1758.

287 Offentliche Tafeln des Prinzen Georgs Wilhelms von Hessen-Darmstadt mit dem kaiserlichen Gesandten Baron
von Wittman und des franz. Marquis du Mesnil bei Furth (11.07.1757) hélt der Sekretar des Prinzen fest, Franz Ru-
dolf Mollinger. Vgl. Brodriick: Quellenstiicke, S. 78f.

288 Aytres lettres, K6In 19.01.1759, S. 100 ff.

289 \/gl. die Aufsatzsammlung Michael Kaiser/Stefan Kroll (Hg.): Militar und Religiositat in der Frilhen Neuzeit,
Miinster 2004. Darin besonders die Beitrage von Max Plassmann, Michael Reiff und Peter H. Wilson.

290 Max Plassmann: Bikonfessionelle Streitkrafte: Das Beispiel des Schwabischen Reichskreises (1648-1803), in:
Kaiser/Kroll: Militdr und Religiositét, S. 33-48, hier S. 44f.

291 peter H. Wilson: Militar und Religiositat in Wiirttemberg 1677-1797, in: Kaiser/Kroll: Militar und Religiositét,
S. 71-98, hier S. 98.

292 (Jper den Krieg als Motor des Kulturtransfers und tiber den Tourismus in der Nachkriegszeit siehe Frangoise
Knopper: Militarisation de la société et progres des Lumiéres. Une enquéte menée par des voyageurs francais entre
1763 et 1786, in: M. Fontius/J. Mondot (Hg.): Franzdsische Kultur — Aufklarung in Preufen, Berlin 2001, S. 124-
142. Vgl. Jacob Vogel: Lernen vom Feind. Das Militér als Tréger des deutsch-franzdsischen Kulturtransfers im 19.
Jahrhundert, in: Etienne Francois (Hg.): Marianne — Germania: deutsch-franzésischer Kulturtransfer im européi-
schen Kontext 1789-1914, Leipzig 2001, S. 93-110.
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studieren, kamen zahlreiche junge Adlige nach Berlin: Allein im Jahre 1784 waren es sechzehn
Franzosen, die den Revuen in Potsdam beiwohnten.293 Einer von ihnen, der Kavallerieoffizier
Des Cars, suchte 1784 Berlin auf ,,pour parcourir le théatre des combats de la Guerre de Sept
Ans“294 und um die preullische Armeeorganisation kennen zu lernen. Die Franzosen genossen
den Aufenthalt als Gaste bei Hofe, verkehrten in militarischen Kreisen und schlossen Freund-
schaften mit preuBischen Offizieren wie Keith, Zieten oder Seydlitz. Die bewusste Orientierung
am Militarisch-PreuRischen trug zur Uberwindung der Krise in Frankreich nach der Niederlage
vom 1763 bei.
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3.2 Militdrangehdrige: Deutsch-franzosischer Krieg 1870/71

3.2.1 Vorwissen und Erinnerung

Die Gegnerschaft Deutschlands und Frankreichs besal seit dem 18. Jahrhundert eine militarische
Tradition. In der deutschen Kriegspublizistik steuerte im Sommer 1870 insbesondere die Erinne-
rung an die Ereignisse von 1813 die Interpretation des gegenwartigen Konflikts. Der Vergleich
lag nahe. Zum einen war die Konstellation der Gegner die gleiche wie anndhernd siebzig Jahre
zuvor, wieder kdmpften preuf3ische Soldaten gegen einen Feldherrn aus dem Hause Bonaparte.
Auch die Interpretation beider Kriege als nationale Verteidigungskampfe gegen den ,,Friedens-
storer* im Westen ging in die Publizistik ein.2%5 Die Ereignisse waren im Gedé&chtnis der deut-
schen und franzdsischen Zeitgenossen von 1870 dadurch présent, dass ihre Eltern oder GroRel-
tern sich noch personlich an den Feldzug erinnerten. Gewiss waren seit 1813 (iber sechs Jahr-
zehnte ins Land gegangen. Gerade dieser lange Zeitraum der Erinnerung, ohne Unterbrechung
durch einen neuerlichen groRen Krieg in Mitteleuropa, beeinflusste in Deutschland die Erwar-
tungshaltung hinsichtlich der Kriegfiihrung der Franzosen: Der bevorstehende Konflikt 1870 er-
hielt den Charakter einer Wiederholung oder Fortsetzung des Kampfes von 1813 unter nahezu
identischen Vorzeichen. Die Besetzung 1814/15 hatte in Frankreich ,,einen ausgepragten und
breite Bevolkerungsschichten umfassenden Hass gegen die Besatzer*2% ausgeldst und den Preu-
Ren die Zuschreibung grausamer ,,Barbaren® eingebracht. Der Topos des Barbaren war von Be-
ginn des Feldzuges 1870 an in der politischen Publizistik wieder populér und die Napoleonische
Zeit somit auch auf der Gegenseite der eindeutige Bezugspunkt einer kollektiven Erinnerung.297

Der Bezug auf die Befreiungskriege wurde zu Beginn des Krieges von der preufRischen militéri-
schen Fuhrung bewusst hergestellt, indem sie verdiente Soldaten mit dem neu aufgelegten Eiser-
nen Kreuz auszeichnete. Der Artillerie-Hauptmann Ernst Otto Kirsch schrieb im August 1870
seiner Ehefrau Uber seine Auszeichnung:

,»Ich freue mich wirklich kindisch daruiber, das Kreuz ist so wunderschon, auf der
einen Seite tragt es mein Vater, auf der anderen ich; die eine Seite enthalt natdrlich
die Krone, die Eichenblatter und die Zahl 1813 ganz so, wie das damalige Kreuz, die
andere eine Krone, ein W (Wilhelm) und die Zahl 1870; und das macht es mir
doppelt lieb und werth.*29%

Auf der militarischen Personalebene bestanden lange vor 1870 durch die geographische wie kul-
turelle Nachbarschaft der Kriegsgegner vielfaltige Kontakte. In Preuen lebten die Nachfahren
der Hugenotten-Fluchtlinge; viele Offiziere der preuRischen Armee waren zumindest teilweise

295 Frank Becker: Bilder von Krieg und Nation. Die Einigungskriege in der biirgerlichen Offentlichkeit Deutsch-
lands 1864-1913, Miinchen 2001, S. 306-321, hier: S. 308.

296 Michael Jeismann: Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen Feindbegriff und Selbstverstandnis in
Deutschland und Frankreich 1792-1918, Stuttgart 1992 (= Sprache und Geschichte, Bd. 19), S. 161-172, hier: S.
163.

297 Stéphane Audoin-Rouzeau: French Public Opinion in 1870-71, in: Stig Forster, J6rg Nagler (Hg.): On the Road
to Total War. The American Civil War and the German Wars of Unification, 1861-1871, Cambridge 1997, S. 393-
412, hier: S. 399.

298 BA/MA Freiburg, MSg 1/785 (Ernst Otto Kirsch): Brief an seine Frau Ida-Maria, 27.8.1870; Becker: Bilder von
Krieg und Nation, S. 314ff.
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hugenottischer Abstammung. Gerade im Adelsstand waren die Familienverhéltnisse ohnehin eu-
ropaweit verzweigt, franzgsische Blutsverwandtschaft fir einen deutschen Offizier — und umge-
kehrt — daher nichts Ungewdhnliches. Fir die militarische mittlere und héhere Fuhrungsebene
galt auch, dass sie mit der Sprache und Kultur des anderen Landes durch Bildungsaufenthalte
vertraut war. Die Burgersohne und adligen Militérs in der deutschen Armee konnten sich oftmals
von vornherein mit den Einwohnern Frankreichs in deren Landessprache verstandigen: ,,Mein
bischen Franzdsisch hilft mir sehr, die Leute sind viel williger, wenn sie ihre Landessprache ho-
ren. Freilisch schwatzen sie dann in einer unausstehlichen Weise.*29 Viele Soldaten fuhrten
schon auf dem Weg zum Kriegsschauplatz Worterbicher mit sich, um ihre Vokabelkenntnisse zu
erganzen und zu verbessern. Die haufig fremdsprachenunkundigen niederen Soldatenrange lern-
ten erst im Laufe des Feldzugs, sich mit den Franzosen zu verstandigen: ,,[...] das héte ich nicht
geglaubt das in Frankreich die Leute so freundlich waren mitt uns aber das ist hart das man
nichts Reden kann mitt ihnen [...]*“3%0 Viele Mannschaftssoldaten brachten somit kein VVorwissen
uber den Gegner mit, ihre Erwartungen basierten gegebenenfalls auf Geriichten, auf der Lektire
von Zeitungen — wenngleich ein Grof3teil der Soldaten des Lesens nicht méachtig war — oder auf
Erfahrungen dritter Personen.

3.2.2 Kommunikation mit gegnerischen Soldaten

Die Kommunikation innerhalb der Gruppen von soldatischen Kriegsteilnehmern war gepragt von
einem gemeinsamen supranationalen Berufs- oder Téatigkeitsverstandnis, das alle anderen Identi-
fikationsmuster — wie etwa Nationalgefuhl oder Religiositat — Uberlagerte. Jede der am Krieg
1870/71 beteiligten Armeen (deutsche Armee mit Wehrpflichtigen und Berufssoldaten, franzési-
sche kaiserliche und franzoésische republikanische Armee), so eine These der Untersuchung,
kampfte Gber Rangabstufungen und Herkunftsunterschiede der Kombattanten hinaus auf der Ba-
sis eines innerhalb der Gruppe anerkannten Wertesystems, welches sich fr die deutsche und die
kaiserlich franzdsische Armee im Grunde nicht unterschied.

Das Wertesystem bestand aus einem Konglomerat von Regeln und Codices, militarischen Aus-
bildungsformen, vélkerrechtlichen, christlichen und adelsspezifischen Verhaltensnormen. Es
umfasste Definitionen von Feigheit und Tapferkeit im Kampf, von einem ,,guten oder einem
»Schlechten” Tod, dazu gewohnheitsrechtlich festgelegte VVorgaben wie die Verponung des
SchielRens auf Parlamentare, das Einhalten von Gefechtspausen, den Austausch Gefangener so-
wie das Verstandnis vom Ausuben eines gemeinsamen soldatischen Handwerks. Diese Auffas-
sung vom ,,militarischen Beruf* erkl&rt vielfach die freundliche, spottische oder gleichgultige,
keinesfalls jedoch von Hass gepréagte Kommunikation der Soldaten vor allem in den August-
schlachten des Krieges 1870. Dies lasst sich zunachst anhand der Bezeichnungen herausarbeiten,
die die Soldaten fiir den Gegner verwendeten. Die deutschen Soldaten sprachen in der Anfangs-
phase des Krieges vom Gegner als ,,Feind®, ,,Franzose*, ,,Rothose*, dieser schlug sich zu glei-
chen Teilen ,,brav*, ,tapfer”, sogar als ,,Held“ oder ,,erbarmlich* und ,,feige” in der Schlacht.

Die franzosischen Soldaten unterschieden stark zwischen den Landeszugehdrigkeiten der deut-
schen Truppenteile, vor allem zwischen ,,Prussiens und ,,Bavarois*, und bezeichneten die Geg-
ner zusammenfassend als ,,ennemis* oder ,,allemands*. Dabei galt vor allem ,,Prussien” als stark
abwertend, ,,Bavarois* oder ,,Saxons“ waren hingegen keine Schimpfworte. Die Preul3en besa-
Ren vom Kriegsbeginn an eine Sonderstellung als ,,Feindbild an sich*, wahrend die suddeutschen

299 BA/MA Freiburg, MSg 1/1300 (Richard Gadke): Brief Nr. 8 an seinen Vater aus Reffroy (Meuse), 21.8.1870.
300 Bayer. HStA Abt. 1V, Kriegsarchiv Miinchen, Kriegsbriefe Nr. 282 (Jakob Marx): Brief an seine Eltern, unda-
tiert [September 1870].
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und séchsischen Truppen im August 1870 sogar haufig positiv von ihnen abgegrenzt wurden.301
Schimpfnamen kommen in den Selbstzeugnissen nur selten vor. Der Deutsche als ,,Barbar* ist
ein Topos, den die Soldaten untereinander kaum verwendeten, sondern der fast nur im zivilen
Sprachgebrauch und vor allem in den Medien zu finden ist. Konfessionelle Unterscheidungen
wie ,,der Protestant* oder ,,der Katholik* finden sich in soldatischen Bezeichnungen ebenso we-
nig wie das ,,Schmutz“- oder ,,Ungeziefer“-Vokabular des Ersten Weltkriegs. Als ,,Plage* im
Sinne einer Ungezieferverseuchung wurden in den Medien des Jahres 1870 ausschliel3lich die
feindlichen Spione bezeichnet. Diese konnten zwar auch Soldaten sein, wurden aber nicht mehr
als Kombattanten, sondern als Manner ohne soldatische Tugenden wahrgenommen.

Eine besondere Rolle in der Wahrnehmung nahmen fiir die deutschen Soldaten die Tirailleurs
algériens (,, Turkos*) in den franzdsischen Reihen ein. Die direkten Kontakte zwischen Deut-
schen und diesen Kolonialtruppen sind eher in die erste Kriegsphase des Bewegungsfeldzuges
einzuordnen. Hier entsteht der Eindruck, dass die deutschen Soldaten den ,, Turkos* im Kampf
mit Respekt gegentiber traten. Thnen wurde zum Beispiel zugestanden, dass sie in den August-
schlachten schlimme Verluste erleiden mussten und tapfer gekampft hétten. Ihre Fremdartigkeit
bleibt aber stets das Hauptmotiv in den Quellen: Sie seien ,,frech®, ,,grausam®, ,,wahre Negerge-
sichter, ,,wunderlich“ oder ,,unheimlich®.

Deutsche Soldaten warfen den ,, Turkos* haufiger als den weillen franzdsischen Soldaten Verlet-
zungen des Wertesystems vor. Immer wieder taucht zum Beispiel in den Selbstzeugnissen das
Motiv des verwundeten afrikanischen Kriegers auf, der sich gegen die Behandlung durch einen
deutschen Militararzt zur Wehr setzt und diesen mit einem versteckten Messer oder durch Biss-
wunden verletzt.302 Die Vorwiirfe der Messerstecherei sind topisch zu verstehen und ein Zei-
chen dafur, dass die meisten deutschen Kombattanten nicht bereit waren, die fir sie fremdartigen
Soldaten als den kaiserlich-franzésischen Truppen gleichwertige Gegner in ihren Regelkanon
aufzunehmen.

Zu den wichtigen Kommunikationssituationen der Soldaten aul3erhalb des eigentlichen Schlacht-
erlebnisses gehorten die Kriegsgefangenschaft und die Belagerung. In beiden Situationen wird
wiederum deutlich, dass sich die Soldaten in einem tatigkeitsspezifischen Wertesystem beweg-
ten. Im Krieg 1870/71 war es nicht mehr tblich, Gefangene in groRer Zahl auszutauschen. Sie
wurden, wenn es deutsche Soldaten waren, in Frankreich interniert oder, wenn es Franzosen wa-
ren, in die deutschen Gebiete transportiert. In den sechs Kriegsmonaten befanden sich insgesamt
fast 400.000 franzosische Kriegsgefangene auf deutschem Boden, untergebracht in 195 soge-
nannten ,,.Depots“ zwischen Kiel und Miinchen.303 Diese Depots wurden in Festungen und Gar-
nisonen eingerichtet und, wo der Platz nicht ausreichte, in speziellen Zelt- und Barackenlagern.
Die Gefangenenzahlen auf der Gegenseite waren deutlich geringer, aber im Vergleich zu vorigen
Kriegen ebenfalls sehr hoch: Schatzungsweise 90.000 deutsche Soldaten wurden im Verlauf des
Feldzuges in Frankreichs Festungen festgehalten.

301 Das Bild des ,,gemiitlichen Bayern“, der im Quartier ein franzdsisches Kind auf den Knien schaukelt, ist auch
Selbsthild. Es findet sich oft als Gegenmotiv zum ,,disziplinbesessenen® Preuf3en in der Bildsprache der stiddeut-
schen Kriegsgraphik. Der ,,kinderfreundliche PreuRe* ist ein Motiv des Kiinstlers Adolph DreRler: ,,Uber Land und
Meer* 13 (1870), Nr. 1, S. 13; dazu auch Becker: Bilder von Krieg und Nation, Abb. 7.

302 BA/MA Freiburg, MSg 2/272 (Wilhelm ?): Brief eines Arztes im Kaiser-Alexander-Garde-Grenadier-Regiment
Nr. 1 an seine Mutter und Geschwister, 14.9.1870; Kaiser Friedrich 111. Das Kriegstagebuch von 1870/71, hg. von
Heinrich Otto Meisner, Berlin, Leipzig 1926, S. 28 und 41f.

303 Katja Mitze: ,,Seit der babylonischen Kriegsgefangenschaft hat die Welt nichts derart erlebt. Franzosische
Kriegsgefangene und Franctireurs im Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/71, in: Overmans, Ridiger (Hg.): In der
Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft von der Antike bis zum Zweiten Weltkrieg, K6éln, Weimar, Wien 1999, S.
235-254, hier: S. 242; Manfred Botzenhart: Franzgsische Kriegsgefangene in Deutschland 1870/71, in: Francia 21
(1994), H.3, S. 13-28. Ich gehe in diesem Beitrag nicht auf Kriegsgefangene ein, die in Belgien bzw. der Schweiz
interniert wurden.
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Gefangene Offiziere wurden ,,sur parole®, also auf Ehrenwort, interniert. Sie gaben ihr Verspre-
chen, nie wieder die Waffe gegen den Feind zu erheben, oder sie entschieden sich dafiir, in die
Gefangenschaft zu gehen, wo ihnen Vergiinstigungen zustanden wie Bewegungsfreiheit oder
auch gesellschaftliche Kontakte zu Adels- und Birgerhdusern. Die Verbindung mit der Heimat
stellte schon wahrend des Krieges eine Schwestereinrichtung des Roten Kreuzes her, das ,,Griine
Kreuz*, das Briefe der Gefangenen zu den Verwandten nach Frankreich sandte, den Gefangenen
Pakete zustellte, Geldsammlungen durchfiihrte und die Reisen von Delegierten, vor allem Geist-
lichen, in die Kriegsgefangenenlager ermdglichte.304

Das Wertesystem legte im Krieg 1870 unter anderem fest, wer tiberhaupt Kriegsgefangener sein
sollte und wer nicht. Kein Einzelfall war die irrtimliche Verhaftung zweier bayerischer Soldaten
des I. Bayerischen Armeekorps im Oktober 1870 vor Paris. Die beiden Soldaten hatten einen
verletzten franzosischen Offizier zu seinen Truppen zurlickgeleitet und waren von diesen festge-
setzt worden. Der bayerische vorgesetzte Offizier der Gefangenen traf sich daraufhin mit einem
franzosischen Trainoffizier wéhrend der Versorgung der Verwundeten auf dem Schlachtfeld und
forderte die Herausgabe der beiden Manner, was ihm vom Kommandierenden des Armeekorps
in dessen offiziellem Bericht auch zugestanden wurde:

.»|.--] celuici [= I’officier bavarois] lui a ttmoigné son étonnement de ce que ses deux
hommes ayent été retenus prisonniers et il les a réclamés. Je pense que cette demande
est fondée et que dans les circonstances ou Muller et son camarade se sont présentés
dans nos lignes, ils ne peuvent étre considérés comme prisonniers.*305

Der Fall wurde an den Kommandeur der I. Division du Malroy weitergeleitet und tatsachlich ei-
ne Suche nach den beiden zu Unrecht Verhafteten in den Pariser Gefangenendepots eingeleitet,
die allerdings vergeblich blieb. Ein franzosischer Parlamentar driickte daraufhin offiziell sein
Bedauern Uber diesen Vorfall aus, mit der Bitte der Weiterleitung desselben an General von der
Tann. Der Umgang mit dem Phanomen der Kriegsgefangenschaft war somit streng geregelt und
diese Regeln beiden Seiten vertraut, obwohl 1870/71 noch kein schriftliches Kriegsgefangenen-
volkerrecht existierte.3%6 Der persénliche Umgang der einzelnen Soldaten mit den Kriegsgefan-
genen hingegen stellte sich komplexer und widersprichlicher dar.

Schon in der Frihphase des Krieges 1870/71 kamen die Soldaten h&aufig in Kontakt mit gefange-
nen Soldaten. Sie berichteten in ihren Selbstzeugnissen, dass sie selbst Gefangene gemacht oder
Kolonnen von Betroffenen im Vorbeimarsch beobachtet hatten. Der Blick auf den Kriegsgefan-
genen ist in den deutschen Quellen sehr hdufig zu finden.307 Hier entsteht meist der Eindruck ei-
nes Verhaltnisses, das von Respekt vor dem Status des Gegners und von Verstandnis fur dessen
Situation gekennzeichnet ist: ,,Die Franzosen werden entsetzlich gedemdthigt, es war wohl fur
die franzosischen Offiziere keine Kleinigkeit die Waffen ablegen zu missen und ich sah manche
Thréane in ihren Augen stehen.““308

Die Anerkennung endete allerdings, wo der materielle Vorteil fir die Siegerseite begann. Nach
der Schlacht bei Sedan wurden franzdsische kriegsgefangene Offiziere angewiesen, in Pont-a-
Mousson ihre Privatpferde abzugeben. Sie wurden aufgefordert, binnen sechs Stunden einen
Kéaufer flr die Tiere unter den preuBischen Offizieren zu finden, was dazu flhrte, dass viele

304 Heide, Helene: Die franzésischen Kriegsgefangenen in Deutschland wihrend des Krieges 1870/71, Diss. Rinteln
1960, S. 37-43; zum Griinen Kreuz: S. 26ff.

305 Der ganze Fall ist dokumentiert im Armeearchiv Vincennes: SHAT, Bestand Lt 23: Justice militaire. Prisonniers
de guerre allemands.

306 Heide: Die franzosischen Kriegsgefangenen, S. 17.

307 Es gibt nur wenige verbliebene Zeugnisse deutscher Kriegsgefangener in Frankreich. Haufiger sind Briefe und
Tageblicher franzésischer Gefangener erhalten, z.B. der Nachlass Lambert im Armeearchiv Vincennes: SHAT, Be-
stand 1 k 17 (Papiers Lambert)

308 Bayer. HStA Abt. IV, Kriegsarchiv Miinchen, Handschriftensammlung HS: Nr. 2641 (Hugo Regemann): Brief
an die Familie tber die Gefangenen von Sedan, 6.9.1870.
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Franzosen ihre kostbaren Pferde vollig unter Wert abgeben mussten. Diese Malinahme wird von
vielen preuRischen Offizieren in ihren Aufzeichnungen erwéhnt, vor allem von denen, die selbst
Pferde auf diese Weise erstehen konnten, aber bezeichnenderweise nur von wenigen Zeugen an-
teilnehmend kommentiert.3% Anscheinend handelte es sich bei dem Pferdemarkt in Pont-a-
Mousson um eine bewusst demiitigende Geste der PreuRRen gegeniiber den franzdsischen Offizie-
ren, denen es gewiss ehrenvoller erschienen ware, wenn man ihre Pferde einfach konfisziert hét-
te.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Wahrnehmung von Kriegsgefangenschaft im Krieg 1870/71
einerseits rickwértsgewandt blieb, das bedeutet, sie ist noch den sogenannten ,,begrenzten* Ka-
binettskriegen zuzuordnen. Traditionelle Denkmuster wie etwa die Anerkennung sozialer Hie-
rarchien bestimmten den Umgang mit den Gefangenen. Der Krieg verwies andererseits bereits
auf die praktischen Anforderungen, die ein moderner industrialisierter Massenkrieg an die Orga-
nisation von Kriegsgefangenschaft stellen wirde. Die politische und militarische Flhrung in den
deutschen Gebieten beschrankte sich darauf, auf die unerwartet hohen Kriegsgefangenenzahlen
zu reagieren und die Verhéltnisse im eigenen Land zu ordnen. Die franzésischen Kriegsgefange-
nen in den deutschen Gebieten wurden zwar zu Befestigungs- und Ausbesserungsarbeiten an den
Festungsanlagen herangezogen, sie arbeiteten in geringem Umfang auch in der deutschen Land-
wirtschaft. Es gab jedoch niemals konkrete Plane, diese Arbeitskraft in groBem Umfang fur die
eigene Kriegswirtschaft zu nutzen. Statt dessen handelte es sich bei den Arbeiten innerhalb und
aulRerhalb der Depots vor allem um ein Beschaftigungsprogramm fur die Gefangenen. Im Vor-
dergrund stand stets die Absicht der Regierung, Ordnung und Disziplin im eigenen Land auf-
recht zu erhalten.310

In Frankreich gab es solcherlei Malinahmen nicht. Zum einen befanden sich deutlich weniger
deutsche Gefangene in der Hand des franzdsischen Militars. Die Gefangenen wurden in den Fes-
tungen untergebracht, wo sie gut zu bewachen waren, und nicht in improvisierten Zeltlagern.
Zum anderen waren die franzdsischen Gebiete bis Januar 1871 in grolem Umfang umkampft
oder belagert, die Gefangenen genossen also weit weniger Bewegungsfreiheit als ihre franzosi-
schen Gegenuber. Die Kommandantur der belagerten Festung Metz entlie Anfang September
auf Austauschbasis samtliche 730 Gefangenen aus ihrem Gewahrsam, die als unnitze Esser und,
im Falle eines Aufstandes, auch als mégliches Sicherheitsrisiko eingestuft wurden.311

Die Kommunikation der deutschen und franzésischen Soldaten riss letzten Endes nicht einmal in
einer Belagerungssituation ab. Die Lage auf VVorposten bei Metz eine Woche vor der Kapitulati-
on schilderte der preuBische Major Kérber vom 10. Armeekorps folgendermafen:

,Die Situation ist hier seit gestern wieder ernst. Ende vergangener Woche war sie
komisch geworden, die Vorposten verkehrten ganz harmlos miteinander. Unsere
gaben den franzgsischen Soldaten Essen und Zigarren und erhielten dafur
Neuigkeiten aus Metz und Complimente Uber unser SchieRRen. Bei Woippy hatten
unsere Vorposten eine Tafel angeschlagen, auf der zu lesen war, dass an diesem Orte
die zu Besuch kommenden die Waffen niederzulegen hétten. Diesem Unwesen ist
am Sonntage gesteuert worden und auch der strenge Befehl gegeben, dass fortan die
massenhaften Deserteure nicht mehr genommen werden sollen. Letzteres ist aber
beim besten Willen nicht durchzufiihren, da es fiir unsere Soldaten unmaéglich ist,

309 BA/MA Freiburg, MSg 1/688 (Otto Grandke): Brief des Kriegsrichters vom 15.9.1870.

310 | HA Sachsen-Anhalt Rep. C 30 Landratsamt Magdeburg K, Nr. 80, Blatt 23: Anordnung des preuBischen
Kriegsministeriums Uber ,,Beschaftigung der Gefangenen im Winter*, Berlin, 1.1.1871.

311 Magdeburgische Zeitung, 4.9.1870, ,,Vom Kriegsschauplatz“; Matthias Steinbach: Abgrund Metz. Kriegserfah-
rung, Belagerungsalltag und nationale Erziehung im Schatten einer Festung 1870/71, Miinchen 2002 (= Pariser His-
torische Studien, Band 56), S. 80.
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unbewaffnet kommende Franzosen todt zu schieRen; wenn sie sich nahern schieflen
sie ihnen einige Male Uber die Kopfe fort [...]*“312

Die Kommunikation wahrend der Belagerung war nicht von Feindschaft geprégt, sondern von
einer gewissen Lassigkeit und sogar Tendenz zur Anndherung, was den Verantwortlichen Unbe-
hagen bereitete. Sanktionierungen waren die Folge, um die ,,Ernsthaftigkeit* der Kampfhandlun-
gen nicht zu untergraben. Es gab auch offizielle Kontakte wahrend der Belagerungen, zum Bei-
spiel durch Waffenruhe- und Waffenstillstandsverhandlungen, zu denen Parlamentare gehort
wurden. Erst nach der Kapitulation war auch den Vorposten der Umgang mit den gegnerischen
Soldaten vom Hauptquartier gestattet und wurde wieder aufgenommen. In einem Brief von einer
Vorpostenstellung bei Paris vom 29. Januar 1871 heif3t es: ,,Wir werden vorlaufig nicht nach Pa-
ris hineinkommen, bis die nédheren Bedingungen bekannt sind: die Hauptsache ist das wenigstens
die Feindseligkeiten eingestellt sind und das Schiel3en endlich einmal ein Ende hat. Die franz.
Soldaten sind seit heute friih schon sehr bekannt mit unseren Vorposten!*313

Die Kommunikation zwischen deutschen und franzdsischen Liniensoldaten wahrend des Feldzu-
ges 1870/71 entbehrt meiner Ansicht nach grundsatzlich feindlicher oder gar nationalfeindlicher
Zuschreibungen. Der sprichwortliche ,,Erbfeind“ taucht in den Selbstzeugnissen der Soldaten
nicht auf. Statt dessen Uberwiegen berufs- oder tatigkeitsimmanente Zuschreibungen. Die Mén-
ner kampften gegeneinander auf der Basis eines gemeinsamen professionellen Verstandnisses
vom Krieg als Aufgabe, die es zu bewaltigen galt, und in der man sich als Soldat ebenso wie als
Mensch zu positionieren hatte.

3.2.3 Kommunikation mit Zivilpersonen

Im August 1870 waren die deutschen Soldaten mit der festen Erwartungshaltung tGiber den Rhein
gezogen, dass die Kriegfiihrung des Gegners genau wie die eigene aussehen wirde: Armee ge-
gen Armee, Schlachten in der Tradition der Kabinettskriege. In dieses Schema passten die
Ké&mpfe gegen die kaiserlichen Truppen bis zur Niederlage der Franzosen bei Sedan, die den
Charakter einer Entscheidungsschlacht besal3, aber keine Entscheidung brachte. Ab September
1870 veranderte die republikanische Kriegfiihrung die Situation. Das massive Aufgebot franzési-
scher Hilfstruppen fassten die deutschen Militars aller Rangebenen als unannehmbare Zumutung
auf: ,,[...] wir erwarteten immer auf Rauberbanden der grande nation zu treffen, Banden, welche
die Republik Soldaten nennt; weder uniformiert noch gehérig bewaffnet, ganz a la 1792 machen
diese Banden darauf Anspruch, mit uns Krieg zu fihren. Es ist der reine Skandal.““314 Auch in-
nerhalb der ehemals kaiserlichen franzdsischen Militarfiihrung gab es Vorbehalte gegen die
Truppen der armée auxiliaire, die kaum ausgebildet und schlecht ausgeristet waren. Ein um-
fangreicher Disziplinarkatalog aus dem Winterfeldzug bezeugt die Probleme, die mit der Ver-
wendung der neuen Truppenteile entstanden.315

Fur diesen Fall existierten weder volkerrechtliche Vertrage noch ein Gewohnheitsrecht, das
Richtlinien vorgab. Vor allem die rechtliche Stellung der Zivilbevélkerung als unbewaffnete und

312 BA/MA Freiburg, MSg 1/182 (Wilhelm Kérber): Brief des Majors an seinen Vetter Richard Fritze in Bremen,
23.10.1870 vor Metz.

313 Bayer. HStA Abt. 1V, Kriegsarchiv Miinchen, Kriegsbriefe Nr. 287 (Friedrich Nutzel): Brief des Regimentsquar-
tiermeisters aus dem 1l. Bayerischen Armeekorps an seine Frau Elise, 29.1.1871.

314 BA/MA Freiburg, MSg 1/1059 (Ernst von Friesen): Brief des Generalmajors an seine Frau, 20.9.1870; Gerd
Krumeich: The Myth of Gambetta and the ,,People’s War* in Germany and France, 1871-1914, in: Forster/Nagler
(Hg.): On the Road to Total War, S. 641-656.

315 SHAT, La 28: Garde nationale mobile. Dossier 1: Constitution de I’armée auxiliaire; ebenso Lx 138: Générali-
tés. Législations. Situations; Li 1: Documents généraux antérieurs a I’investissement. Archives de la Cie. du Chemin
de fer du Nord (Paris).
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zu schonende Personengruppe geriet ins Wanken. Die Repressalien gegen franzosische Zivilper-
sonen, die im Winterfeldzug einsetzten, trugen entscheidend zum Prozess der Verfeindlichung
zwischen Deutschen und Franzosen auf der Alltagsebene bei. Stig Forster sieht die ,,systemati-
sche und immer brutaler werdende Kriegfiuihrung gegen Zivilisten*, um Widerstande zu brechen,
als ,,roten Faden* von den industrialisierten Kriegen des 19. Jahrhunderts zu den totalen Kriegen
des 20. Jahrhunderts an.316

Je weiter die deutschen Soldaten im Sommer und Friihherbst 1870 in Frankreich vorriickten, des-
to mehr mussten sie sich aus dem Land ernéhren. Dabei kamen sie zunehmend in Kontakt mit
franzésischen Zivilisten. Zwar waren viele Einwohner aus Furcht vor den deutschen Truppen ge-
flohen. Andere jedoch blieben bei Haus und Hof, um ihren Besitz vor Pliinderungen zu schitzen.
Die deutschen Soldaten forderten von ihnen Quartier, Nahrungsmittel und Ausriistungsgegens-
tdnde. Daruber hinaus musste die Landbevolkerung auch ihren eigenen Soldaten Rationen lie-
fern. Ein rechtlicher Schutz fur die Zivilbevolkerung in Kriegszeiten bestand im Grunde nicht.317

Die deutschen Soldaten sahen sich westlich des Rheins nicht nur mit dem Widerstand der gegne-
rischen Kombattanten konfrontiert, sondern auch mit Widerstand seitens der franzdsischen
Landbevolkerung. Dies war kein flachendeckendes Phanomen, aber es handelte sich doch um
mehr als einen Einzelfall. Deutsche Quellen offizieller und personlicher Natur sprechen von be-
waffneten Hinterhalten oder Zusammenrottungen von Bauern, die mit Mistforken und Jagdflin-
ten den Einmarsch in ihr Dorf verhindern wollten.318

Um welche Personenkreise handelte es sich hier genau? Zu den kdmpfenden Zivilisten gehodrten
zunachst die franzosischen Ménner, die nicht der Reservearmee oder der Nationalgarde angehor-
ten, sondern sich als Privatpersonen gegen die Eindringlinge wehrten. Bei den Franctireurs, den
Freischérlereinheiten, muss differenziert werden: Es gab permanente Franctireurs-Truppen in-
nerhalb der Nationalgarde, die auf Schussweite erkennbar uniformiert waren.31° Sie wurden von
Linienoffizieren gefihrt, erhoben Anspruch auf einen Kombattantenstatus und wurden von den
Deutschen meist auch als solche behandelt. Diese traditionellen Franctireurs zahlten zur Natio-
nalgarde und waren Kombattanten.320 Das galt jedoch nicht fur die kriegsgenerierten Francti-
reurs, die sich mit Genehmigung der republikanischen Regierung spontan zu umherstreifenden
Gruppen von Partisanenkampfern zusammentaten. Es gab etwa 300 solcher Gruppen sehr unter-
schiedlicher Mannschaftsstérke. Ihnen standen selten erfahrene Offiziere vor, und sie waren hau-

316 Stig Forster: Vom Volkskrieg zum totalen Krieg? Der Amerikanische Biirgerkrieg 1861-1865, der Deutsch-
Franzdsische Krieg 1870/71 und die Anfange moderner Kriegfiihrung, in: Walther L. Bernecker, VVolker Dotter-
weich (Hg.): Deutschland in den internationalen Beziehungen des 19. und 20. Jahrhunderts, Miinchen 1996, S. 71-
92, hier: S. 91f.

317 Regina BuR: Der Kombattantenstatus. Die kriegsrechtliche Entstehung eines Rechtsbegriffs und seine Ausgestal-
tung in Vertrégen des 19. und 20. Jahrhunderts, Bochum 1992, S. 73; beispielhaft zu den preuRischen Kriegsartikeln
von 1852 siehe Siegfried Petz: Die preussischen und reichsdeutschen Kriegsartikel. Historische Entwicklung und
rechtliche Einordnung, Diss. Jur. Hamburg 1979. S. 211-225.

318 Kaiser Friedrich 1., S. 47, Eintrag vom 8. August 1870.

319 Eine weithin erkennbare Uniformierung wurde von der deutschen Armeefiihrung als wichtigstes Erkennungs-
merkmal des Kombattanten betrachtet, um die Unterscheidbarkeit von den Zivilisten zu gewéhrleisten. Damit grenz-
te sich die deutsche Armeefiihrung bewusst von der Politik der levée en masse ab und bezog sich statt dessen auf die
Rousseau-Portalis-Doktrin, die im Wiener Kongress als Grundlage der Kriegflihrung bestatigt worden war: Im
Rahmen einer VVolkserhebung wirde theoretisch einem ganzen Volk der Kombattantenstatus verliehen. Die logische
Konsequenz wére die Unmdglichkeit, die Zivilbevélkerung schonen zu kénnen, da der Unterscheidungsgrundsatz
nicht aufrechterhalten werden kénnte. Dem dirfe aus humanitaren Griinden kein VVolk ausgesetzt sein, darum sei ei-
ne Erkennbarkeit der Kombattanten unablasslich: Bul: Kombattantenstatus, S. 94f. und 146f.; Sdchs. HStA Dres-
den, Sachsisches Kriegsministerium Nr. 959 (P): Acta. Feldzug im Jahre 1870/71 — franz6sische Kriegsgefangene
betreffend. Septh. 1870-ult[im]o Decbr. 1871. Erlass Wilhelms 1. von Preulen, 27. August 1870, Clermont en Ar-
gonne; Mitze: Seit der babylonischen Kriegsgefangenschaft, S. 238.

320 0, von BuRe: Die Heere der franzésischen Republik 1870-1871 mit einem Riickblick auf die letzte kaiserliche
Armee und das franzdsische neue Wehrgesetz, Hannover 1874; A.H.: Les Belligérants: notice sur les forces militai-
res de la France et de I’ Allemagne, Arlon 1870.
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fig mit bloflem Auge auf Schussweite nicht als Kombattanten zu erkennen, was als VVorausset-
zung fir die Akzeptanz galt.32

In den zeitgendssischen Quellen sind diese verschiedenen Freischarlereinheiten kaum voneinan-
der zu unterscheiden. Die Verfasser von Selbstzeugnissen und auch die deutsche Presse sprachen
stets verallgemeinernd von Franctireurs, auch wenn die betreffenden Personen Zivilisten waren
oder Mitglieder der Garde Nationale Mobile.322 Der Kriegsberichterstatter der Kélnischen Zei-
tung Georg Horn beschrieb in einem Artikel die Schwierigkeiten der Soldaten, den Feind als sol-
chen tberhaupt auszumachen:

,Uberfille von einzelnen Ordonnanzen, von kleineren Truppendetachements, von
Proviantkolonnen und Postwagen waren an der Tagesordnung, jeder Baum, kann
man sagen, wurde jetzt zu einem belebten Wesen, aber nicht durch eine liebliche
Dryade, sondern durch einen blaukitteligen Franctireur, der dahinter stand und auf
jeden ,,Prussien” die meuchlerische Kugel abschol3; die Franctireurs hatten
aufgehort, eine besondere Gruppe der Bevolkerung zu sein, Franctireur war jetzt
jeder Bauer, jeder Arbeiter. 323

Obwohl es schwierig war und ist, aufgrund solch ungenauer Zuschreibungen Vorfalle bestimm-
ten Personengruppen zuzuordnen, ist es faktisch zu bewaffneten Attacken durch Zivilisten ge-
kommen. Inwieweit diese gerechtfertigt sein mochten, war eine Diskussion, die die Zeitgenossen
1870 mit groRer Vehemenz fiihrten. Insbesondere eine Reihe populdrer, in hoher Auflage ver-
kaufter Kriegszeitungen324, die zu Beginn des Feldzugs in Paris ins Leben gerufen wurden, pro-
pagierte die Wehrhaftigkeit des franzdsischen Bauern als legitimes Mittel zur Verteidigung des
Landes, nachdem die reguldren Streitkréfte versagt hatten. Das Journal de la Guerre rief am 21.
August unter der Schlagzeile ,,Jagd auf die Preulen!* zu einer Erhebung aller Landesbewohner
gegen die Invasoren auf:

,,Les Prussiens, ces Huns des temps modernes, se sont précipités sur la France.
Comme leurs péres, ils peuvent étre appelés les FLEAUX DE DIEU! [...] Nos fréres
de I’Alsace et de la Lorraine sont écrasés sous le joug des Prussiens, qui les pillent,
les saccagent et les massacrent. La Prusse entiere se rue sur nous. Que la France
entiére se level“325

Zu der von Léon Gambetta und der Regierung der Nationalen Verteidigung angestrebten levée
en masse kam es trotz der beschworenden Aufrufe in den Pariser Zeitungen nicht, die hdufig eine
Traditionslinie zur Revolutionszeit zogen. Die Erhebung blieb aus, und auch die Bezeichnung
»Volkskrieg” kann meiner Meinung nach nicht auf den Krieg 1870/71 angewandt werden, da sie
eine Einmutigkeit im Widerstand suggeriert, die historisch nicht nachzuweisen ist.

321 parum betonen die Franctireurs in ihren Erinnerungen oft, dass sie uniformiert in den Kampf gezogen seien: J.
Michel: Chasse au Prussien. Notes au jour le jour d’un Franc-Tireur de I’armée de la Loire, Paris 1872, S. 24 ; siehe
auch: Johann Caspar Bluntschli: Das moderne Volkerrecht der civilisirten Staten, Nordlingen 1868, 8 571, S. 318f.
322 Frank Kihlich: Die deutschen Soldaten im Krieg von 1870/71. Eine Darstellung der Situation und der Erfahrun-
gen der deutschen Soldaten im Deutsch-Franzésischen Krieg, Frankfurt/M. u.a. 1995, S. 308. Zur armée auxiliaire:
Jean Chabanier: La Garde Nationale Mobile en 1870-71. La loi niel, in: Revue historique de I’armée 27 (1971), S.
43-61; William Serman: French Mobilization in 1870, in: Forster/Nagler (Hg.): On the Road to Total War, S. 283-
294,

323 Georg Horn: Bei Friedrich Karl. Bilder und Skizzen aus dem Feldzuge der zweiten Armee von Georg Horn, zur
Zeit Berichterstatter im Hauptquartier S.K.H. des General-Feldmarschalls Prinzen Friedrich Karl von Preuf3en,
Leipzig 1872, Band 2, S. 95.

324 Das Journal de la Guerre (spater Journal de la République) erschien in Paris vom 30.7.1870 bis zum 31.1.1871.
Der Moniteur de la Guerre von Ajasson de Grandsagne erschien vom 9.8.1870 bis zum 19.4.1871. Die Redaktion
des Moniteur gab im September 1870 an, eine Leserschaft von 100.000 Personen zu erreichen.

325 Journal de la Guerre, Nr. 18, 21.8.1870, S. 1.
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Die landliche Bevolkerung in Frankreich griff aus sehr unterschiedlichen Griinden gegen die
deutschen Invasoren zur Waffe. Die wenigsten sahen sich vermutlich als Patrioten, die ihre Nati-
on verteidigten. Meistens handelte es sich um ungeplante Aktionen, die aus wirtschaftlicher Not
heraus entstanden. Da die Wirtschaft in Frankreich durch den Krieg stark beeintréchtigt war, hat-
ten viele Franzosen auf dem Land grofRe Probleme, die Forderungen der eigenen und feindlichen
Soldaten vor allem nach Nahrung zu erfillen. In deutschen Quellen wird haufig, mit mehr oder
minder groRer Anteilnahme, die Not der einheimischen Bevolkerung und deren Wut geschildert.
Die Soldaten beobachteten das Verhalten der franzdsischen Landesbewohner mit gemischten
Geflihlen und waren sich der wechselseitigen Einfllisse von eigenen Bedurfnissen im Quartier
und dem Zorn der Bevolkerung durchaus bewusst.

Dass die eigene wirtschaftliche Existenz zumeist Gber die Vaterlandsliebe gestellt wurde, zeigt
das Verhalten der franzdsischen Zivilpersonen in den groReren Stadten. Hier stellten die deut-
schen Soldaten einen nicht unerheblichen Wirtschaftsfaktor dar. Die einheimischen Gasthauser
und Laden waren getffnet und wurden von den Deutschen rege besucht, wie etwa im Ort Mour-
melon, Uber das der Berliner Kriegsberichterstatter Leopold Kayssler schrieb: ,,Da drangt sich
Café an Cafe. Eins kiindigte Concert bei freiem Entrée an, eins prahlte mit sechs Billards. Das
Café du Rhin lockte seine Besucher mit der Einladung: ,hier Shpricht man Teutsh’ [...].**326 Wa-
ren und Gebrauchsgegensténde bis hin zu Fotopostkarten, Andenken und franzdsischen Worter-
biichern wechselten gegen bare Miinze den Besitzer.32” Die oftmals kulturtouristisch interessier-
ten deutschen Soldaten und Offiziere lieRen sich gegen einen Geldbetrag von Einheimischen die
Sehenswirdigkeiten présentieren und besichtigten die Gemaldegalerien berihmter Schldsser e-
benso wie Kirchen und Denkmaler.

Die Feindseligkeit innerhalb der franzdsischen Bevolkerung wurde von den deutschen Soldaten
auch in den Stadten wahrgenommen, zu tatlichen Ubergriffen kam es jedoch nachweislich haufi-
ger auf dem Land. Die mdglichen Hintergriinde fiir die Ubergriffe durch Zivilpersonen wurden
von der deutschen Armeefuhrung nicht hinterfragt. Man beharrte darauf, es mit einer Form der
irreguldren Kriegfuhrung zu tun zu haben, die streng unterbunden werden misse. Die deutschen
Soldaten, die sehr oft in ihren Briefen und Tagebtichern von freundlichen Begegnungen mit
Franzosen schrieben — etwa im Quartier —, waren betroffen und irritiert von den unerwarteten
Zusammenstolien mit Zivilisten. Sie teilten aber grundsatzlich die Auffassung ihrer Armeefiih-
rung, dass die Einmischung von Zivilpersonen in die Kampfhandlungen nicht rechtens sei. In ei-
nem Brief des Oberleutnants Hugo Regemann an seine Ehefrau nach der Schlacht bei Worth
heiflt es: ,,Todte an Todte. Verwundete zu tausenden. Ganze Ortschaften stehen in Brand. Die
Einwohner benehmen sich scheuRlich, eben wurden 12 erschossen weil sie Verwundeten die Au-
gen ausstachen.*“328 Ein anderer Soldat beschrieb die wachsende Unsicherheit innerhalb der
deutschen Truppen angesichts der unberechenbaren Kriegfiihrung der Franzosen:

,»Wir waren in der Ndhe des Feindes und hatten also alle Ursache, vorsichtig zu sein.
Man war bei der Schlechtigkeit der Bevolkerung seines Lebens nicht sicher und
haben wir fast alle Tage zusammen in einem groRen Saale auf Stroh geschlafen. Eine
von uns abgesandte Patrouille wurde angeschossen und die von unserer Seite
abgesandte groRere Recogniscirungsabtheilung [...] wurde nachts [...] von Franzosen
unter Betheiligung der Bewohner im Schlafe tGberfallen und viele getddtet und
gefangen genommen. [...] Heute ist Markt hier in Beauvais und sind wir zu einer

326 |_eopold Kayssler: Aus dem Hauptquartier und der Kriegsgefangenschaft, Berlin 1871, S. 121.

327 [August Maurer:] In Frankreich (1870-1871). Erlebnisse eines nicht ausgewiesenen Deutschen wahrend des
deutsch-franzdsischen Krieges, Darmstadt 1872, S. 43f.

328 Bayer. HStA Abt. IV, Kriegsarchiv Miinchen, Handschriftensammlung HS Nr. 2641 (Hugo Regemann): Brief an
seine Ehefrau, 7.8.1870.
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Allarmirung fertig. Da viel Leute von den umliegenden Orthschaften hereinkommen,
so ist man hochst vorsichtig. Wir dirfen nicht aus dem Hause.“329

Deutlich erkennbar ist, dass deutscherseits das Gefiihl der Bedrohung im Laufe des Feldzuges
wuchs. Gerlichte von grausamen Attacken auf deutsche Soldaten schwirrten von Kompanie zu
Kompanie. Die Ubergriffe mischten sich mit Halbwahrheiten und mutierten in den Kopfen der
Feldzugsteilnehmer zu Phantomen. Einige feststehende Topoi tauchen in den Briefen und Tage-
blichern der Soldaten und auch in den Berichten deutscher Kriegsberichterstatter immer wieder
auf. Dazu gehort die franzosische Frau, die einem verwundeten und deswegen hilflosen Soldaten
die Augen aussticht. Ebenso verbreitet war das Geriicht vom katholischen Geistlichen, der mit
einer Jagdflinte vom Kirchturm herab auf deutsche Truppen schief3t. Dutzende Geistliche wur-
den verhaftet, weil man ihnen vorwarf, vom Kirchturm geschossen zu haben.

Oft folgten wegen dieser steigenden Nervositat beim Verdacht eines Ubergriffes schwere Re-
pressalien: Franzosische Gemeinden, in denen Angriffe auf Kombattanten stattgefunden haben
sollten, mussten hohe Geldleistungen aufbringen. Oft wurden die Zahlungen durch kurzfristige
Geiselnahmen gesichert: Angesehene Personen der Ortschaft wurden verhaftet und nach Zahlung
des Geldbetrages unversehrt wieder freigelassen. Eine neue Qualitat besaRen allerdings die Gei-
selnahmen, die zur Sicherung von Eisenbahnstrecken durchgefiihrt wurden. Wiederholt kam es
wéhrend des Feldzuges zur Zerstérung von Eisenbahngleisen oder Sprengung von Briicken, um
den Vormarsch der deutschen Truppen auf franzdsisches Territorium zu verhindern. In dem Be-
wusstsein, mit einer groRen Armee im Feindesland zu stehen und Gefahr zu laufen, durch eine
Kappung der Versorgungslinien eingekesselt zu werden, lieR die deutsche Armeefiihrung ab Ok-
tober 1870 die Eisenbahntransporte durch franzosische zivile Geiseln auf den Zligen begleiten.
Die Geiseln wurden der Gefahr ausgesetzt, bei einem Anschlag auf die Bahnlinie verletzt oder
getotet zu werden. Diese Form der verschérften Geiselnahme stellte in einem européischen Kon-
flikt des 19. Jahrhunderts eine Neuerung dar und war nach zeitgendssischem Verstandnis der
kriegsrechtlichen VVorgaben nicht vertretbar.330

Die deutsche Armeeflihrung begriindete diese Malinahmen mit der RechtmaRigkeit der Einrich-
tung deutscher Militarverwaltung in den eroberten und damit besetzten franzdsischen Gebieten
und berief sich allgemein auf die usages de la guerre, also auf die Kriegsgebrauche: Alle Vor-
kommnisse, die die Sicherheit deutscher Soldaten im besetzten Gebiet gefahrdeten, waren dem-
nach zu ahnden. In franzdsischen und deutschen Archiven liegen viele gedruckte Verordnungen,
die von den Deutschen in den besetzten Gemeinden ausgehangt wurden. Diese Plakate verkiin-
den in franzosischer Sprache die Todesstrafe fur jede Zivilperson, die es wage, die Waffen gegen
die deutschen Truppen zu erheben. Uber die Bestrafung wurde bei Aufgreifen eines Verdachti-
gen in einem standrechtlichen Verfahren verhandelt. Diese Verfahren sind aufgrund fehlenden
Aktenmaterials nur schwer zu erforschen; vor allem kénnen keinerlei gesicherte Angaben dar-
uber gemacht werden, wie viele Todesurteile tatsachlich verhangt wurden.331

Es war und bleibt ein juristisches Problem, ob sich die Repressalien der Deutschen mit dem da-
mals geltenden Kriegsrecht vereinbaren lieRen. Das gilt auch flr das ganze oder teilweise Nie-
derbrennen von Ortschaften, die Zahlungen nicht leisten konnten oder wollten oder in denen be-

329 Sichs. HStA Dresden, Kriegsarchiv: Zeitgeschichtliche Sammlung Nr. 72 (Adolph Flies), Brief vom 10.12.1870.
330 August Wilhelm Heffter: Das Europaische Vélkerrecht der Gegenwart auf den bisherigen Grundlagen, Fiinfte
Ausgabe, Berlin 1867, Zweites Buch, Erster Abschnitt: 8 111 (Anwendung von Gewaltmitteln, im Besondern von
Repressalien), S. 202ff.

331 Eine seltene Schilderung eines standgerichtlichen Verfahrens gibt Hugo Amold: Unter General von der Tann.
Feldzugserinnerungen 1870/71, Erstes Bandchen. VVon der Kriegserklarung bis zu ersten Einnahme von Orleans (11.
Oktober 1870), Miinchen 1896, S. 135-138.
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sonders starke Kampfaktivitaten von Zivilisten vermutet wurden. Ein bekanntes Beispiel ist die
Vernichtung der Ortschaft Bazeilles durch Truppen des I. Bayerischen Armeekorps.332

Die Gratwanderung zwischen der Durchsetzung des Kriegsrechts in einem eroberten Gebiet und
der Schonung der Zivilbevolkerung war der deutschen Armeefiihrung bewusst. Am 8. August
1870 gab der preuische Konig Wilhelm I. einen Armeebefehl heraus, der sich auch an die fran-
zbsische Zivilbevolkerung richtete:

»Ich erwarte, dass die Mannszucht, durch welche Ihr [die deutschen Soldaten] Euch
bisher ausgezeichnet habt, sich auch besonders auf feindlichem Gebiete bewéhren
werde. — Wir fuhren keinen Krieg gegen die feindlichen Bewohner des Landes, es ist
vielmehr die Pflicht jedes ehrliebenden Soldaten, das Privat-Eigenthum zu schitzen
und nicht zu dulden, dass der gute Ruf unseres Heeres auch nur durch einzelne
Beispiele von Zuchtlosigkeit angetastet werde.*333

Dieser Armeebefehl, besonders der Passus, dass man keinen Krieg gegen die Bewohner des
Landes fiihre, entsprach der Rousseau-Portalis-Doktrin334 und damit dem Zeitverstdndnis von
»2humaner* Kriegfiihrung: Einziges Kriegsziel durfte die Schwéchung der gegnerischen Armee-
stérke sein. Der Befehl gewann in den franzdsischen Medien und auch in PrivatduRerungen eine
erstaunliche Bertihmtheit. Er wurde bis zum Kriegsende immer wieder zitiert als Beweis fiir den
angeblichen Wortbruch der Deutschen, die mit Gewalt und Harte gegen die Bewohner des Lan-
des vorgingen, obwohl sie das Gegenteil versprochen héatten.

Diese Feindbilder existierten bis weit Giber den unmittelbaren Kriegszusammenhang hinaus und
pragten das Verhéltnis Deutscher und Franzosen zueinander mindestens bis zum Ersten Welt-
krieg. Sie brachten konkrete Handlungen hervor, zum Beispiel die VVorfélle von atrocités alle-
mandes wahrend des VVormarschs der deutschen Truppen durch Belgien zu Beginn des Ersten
Weltkrieges.335 Die Angst, als Soldat den Angriffen von versteckten Zivilisten ausgesetzt zu
sein, beruht auf der Erfahrung des deutsch-franzésischen Krieges 1870/71.

Durch die gefangenen Franzosen nahm auch die deutsche Zivilbevolkerung am Kriegsgeschehen
Anteil. Da der Krieg 1870/71 nur auf franzésischem Boden ausgetragen wurde, beobachteten die
deutschen Zivilisten in der Heimat den Konflikt von auf3en. Da sie jedoch Umgang mit den
Kriegsgefangenen pflegten, ergaben sich daraus neue Kommunikationszusammenhange. Die
Wahrnehmung der Internierten durch die deutschen Zivilisten ist in meinem Untersuchungsrah-
men eine burgerliche, da kaum Quellen niedriger sozialer Schichten erhalten sind.

Schon die Ankunft der Eisenbahntransporte von Gefangenen auf den deutschen Bahnhofen er-
mdoglichte direkten Kontakt mit den Zivilpersonen. Den Aussagen in franzdsischen Selbstzeug-
nissen zufolge wurden die Kriegsgefangenen nach den strapazidsen, teilweise flinfzigstiindigen
Bahnfahrten freundlich empfangen: ,,Quand le train passe pres d’un village, les paysans, les
femmes, les enfants courent pour voir les officiers frangais, mais on n’entend pas de cris hosti-
les.“336 Abordnungen von Hilfsvereinen und Privatpersonen verteilten an den Bahnsteigen Nah-

332 ). Bourgerie: Bazeilles — combats, incendies, massacres, Tours 1897; Bazeilles. Guerre de 1870. Invasion dans
les Ardennes, Rethel s.d.

333 Sichs. HStA Dresden, Sachsisches Kriegsministerium Nr. 967 (P): Armeebefehl Kénig Wilhelms von PreuRen,
8.8.1870.

334 Die Doktrin beruht auf Rousseaus ,,Gesellschaftsvertrag*, in dem Krieg als eine Beziehung von Staaten unter-
einander, nicht von Menschen untereinander definiert wird. In der ,,Petersburger Deklaration* wurde sie als Grund-
lage der Kriegfiihrung von den unterzeichnenden Machten auch vertraglich vereinbart. Bul}: Kombattantenstatus, S.
TOff.

335 John Horne, Alan Kramer: German atrocities, 1914. A history of denial, New Haven, London 2001. Hier vor al-
lem Kapitel IlI: S. 87-173.

336 Frangois-Laurent Desponts: Des murailles de Metz aux barricades de Paris. Carnets de guerre d’un officier de la
Garde impériale 1870-1871. Edition établie par Pierre Debofle, Gers 2001, S. 139-145, hier: S. 140; ebenso: Gus-
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rung, Kleidung, auch Zigarren und Schokolade an die eintreffenden Gefangenen.33” Haufig be-
standen diese Empfangskomitees aus Frauen, angesehenen Damen des Biirgertums, die die Fran-
zosen in deren Muttersprache begriifiten und ihnen Mut zusprachen. Die Sympathiebekundungen
gingen manchem deutschen Patrioten sogar um einiges zu weit. In der Tagespresse wurden Le-
serbriefe veroffentlicht, in denen deutsche Frauen beschuldigt wurden, die Grenzen der Schick-
lichkeit durch allzu engen Kontakt zu den fremden Soldaten zu verletzen.

Der Vorwurf an die deutsche Frau, sich ungebihrlich zu verhalten, taucht nahezu unverandert im
Ersten Weltkrieg wieder auf. Er gewinnt ab 1914 eine groRere Bedeutung, was an der wesentlich
langeren Kriegsdauer und dem damit verbundenen oft jahrelangen Aufenthalt der Kriegsgefan-
genen im Deutschen Reich liegt. Inwieweit es 1870 tatsachlich zu intimen Kontakten von Frauen
mit franzosischen Kriegsgefangenen gekommen ist, ist anhand von Quellen nicht zu belegen.
Aber der ,,Schontuerei“-Vorwurf ist ein Beispiel dafur, wie nationale Stereotypen des Krieges
1870/71 im Ersten Weltkrieg wieder aufgegriffen wurden. Solche Zuschreibungen waren auch
im Krieg 1870/71 zum grof3en Teil nicht neu, sondern aus fritheren Konflikten bekannt.338

Die franzosischen Kriegsgefangenen galten zum Beispiel als verwohnt und anspruchsvoll, was
Unterkunft und Verpflegung in den Depots anging. Ein Zeugnis davon gibt der ,,Schwarzbrot*-
Topos, der sich, versehen mit spottischen Kommentaren, durch die deutschen Medien und
Selbstzeugnisse zieht. Dieser Topos wurde schon im Siebenjahrigen Krieg und 1792-1815 zur
Typisierung des franzdsischen Gegners verwendet, er lebte 1870/71 wieder auf: Mancherorts
protestierten die Franzosen gegen das harte schwarze Brot, das in den Depots ausgeteilt wurde,
mit der Begruindung, dass ihre Magen die derbe Kost nicht vertriigen. Statt dessen verlangten sie
helles Brot. Einige Depotkommandanten reagierten auf die Proteste und versorgten die Gefange-
nen tatsachlich mit weicherem Brot, andere taten es nicht.339

Trotz der Spottelei Uber die angebliche Empfindlichkeit der Kriegsgefangenen wurden die Fran-
zosen als Vertreter eines europaischen Kulturvolks betrachtet. Sie verlangten nach Beschaftigung
und wollten nicht faul herumsitzen, sie inszenierten in den Depots Theaterstiicke, viele lernten
wahrend der Gefangenschaft die deutsche Sprache. Das erkannten die deutschen Birger an. Auf
der anderen Seite galten die deutschen Gefangenen in Frankreich als disziplinierte, Entbehrun-
gen gewohnte, wenngleich recht einfach gestrickte Gemditer. In diesen Stereotypen lag durchaus
eine nationale Abgrenzung, aber eine Entmenschlichung des Gegners ist dort nicht festzustellen.
Deutsche und Franzosen betrachteten einander 1870/71 als zivilisatorisch auf einer Stufe ste-
hend. Auch das dnderte sich im Ersten Weltkrieg im Grunde nicht.340 Diese Wahrnehmung zivi-
lisatorischer Gleichwertigkeit bezog auf deutscher Seite die franzésischen Kolonialtruppen nicht
mit ein. Die Ablehnung gerade der Tirailleurs algériens trug durchaus rassistische Zige, sie
machte sich immer wieder an der als bedrohlich fremd empfundenen Physiognomie der Nordaf-
rikaner fest.341

Die Anerkennung des gefangenen Gegners als Mitglied einer als gleichrangig empfundenen Kul-
turnation zeigte sich vor allem in der Behandlung durch die zivilen Arbeitgeber. Die franzosi-
schen Kriegsgefangenen wurden, wenn sie in Betrieben privat beschaftigt waren, grundsatzlich

tave-Frédéric-Maximinien Bon. Thomas: Notes d’un prisonnier de guerre. Six mois de captivité en Allemagne, Paris
1872, S. 33.

337 seyferth, Alexander: Unterstiitzungsvereine im Krieg 1870/71, in: Zeitschrift fiir Heereskunde 411 (2004), S.
14-21.

338 Sje wurden nicht ausschlieRlich auf die Kriegsgefangenen angewendet, sondern als Vélkerzuschreibungen be-
nutzt: Jeismann: Vaterland der Feinde, S. 21ff.

339 Heide: Die franzosischen Kriegsgefangenen. S. 55.

340 Mein Dank gilt Uta Hinz von der Universitat Dusseldorf, fiir die anregende Vergleichsmoglichkeit mit ihrer Ar-
beit: Hinz, Uta: Gefangen im GroRen Krieg. Kriegsgefangenschaft in Deutschland 1914-1921, Essen 2004.

341 Magdeburgische Zeitung, Nr. 182, 7.8.1870, Titelseite, Leitartikel ,,Der erste Sieg“; Christine Kriiger: Die
Wahrnehmung der Gewalt im deutsch-franzdsischen Krieg in wiirttembergischen Zeitungen, in: Zeitschrift fur
Wirttembergische Landesgeschichte 62 (2003), S. 319-343.
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gut behandelt. Sie wohnten und al’en mit den Arbeitgebern, erhielten von ihnen zivile Kleidung
—was gegen die Vorschriften war —, und die deutschen Handwerker sahen weg, wenn ,,ihre*
Franzosen abends in Wirtshausern zusammen saRen oder langer ausblieben, als es ihnen von den
Kommandierenden der Depots gestattet war. Dies endete in Magdeburg mit einer offiziellen
Weisung an alle Arbeitgeber, dass sie bei Verletzung ihrer Aufsichtspflicht die Gefangenen so-
fort an die Depots zurtickzugeben hatten.342

Es gab Gefangene, die eine giinstige Gelegenheit nutzten, um aus den Depots zu fliehen. Dies
kam haufiger in den grenznahen Regionen vor, insgesamt handelte es sich um einige hundert
Falle. Die preuBischen und tbrigen deutschen Regierungen erwarteten die Mithilfe der drtlichen
Polizeibehtrden, um einzelne fliichtige Franzosen wieder aufzugreifen, und setzten Belohnungen
aus. Erschwert wurde die Suche aber haufig dadurch, dass die Fliehenden Hilfe von der deut-
schen Bevolkerung erhielten. So mancher Bauer versteckte fliichtige Franzosen in seiner Scheu-
ne, gab ihnen Zivilkleider oder stellte ihnen ein Fahrzeug zur Verfiigung. In Sachsen wurde ein
kleiner Wirtschaftszweig daraus, Kriegsgefangene tber die bohmische Grenze zu bringen. In ei-
nem Bericht des Generalgouverneurs in Dresden von Fabrice an das Sachsische Innenministeri-
um hieR es resigniert:

,Von dem Commando des Kriegsgefangenendepots ist Meldung anher erstattet
worden, dass die bisherigen Entweichungen von Kriegs-Gefangenen fast stets ihr
Gelingen der Haltung der landlichen Bevolkerung zu danken gehabt haben, indem
theils von der Arretur aus Indolenz abgesehen wurde, theils sogar Gewinnsucht
selbst die Beforderungsmittel bis zur bohmischen Grenze stellen lief3.“343

3.2.4 Aufgaben der Soldaten im besetzten Gebiet

In den besetzten Stadten im Osten Frankreichs und ab September 1870 im Hauptquartier in Ver-
sailles richteten sich die deutschen Soldaten auf einen langeren Verbleib ein, der tatséchlich bis
zum Frihjahr 1871 andauerte. In dieser Zeit sollten die VVorgaben der Besatzungsverwaltung
durchgesetzt werden: Vor allem ging es darum, die Armee durch Kontributionen aus den Stand-
orten zu erndhren, in denen sie stationiert war. Dazu gehdrte auch, den Ort in einen wirtschaft-
lich tragfahigen Zustand zu versetzen. Mdglicher Widerstand der Bevdlkerung sollte durch um-
fassende Kontrollmechanismen im Keim erstickt werden.

Stadte wie Sedan und Versailles sahen sich im Herbst 1870 pl6tzlich damit konfrontiert, Tausen-
de von Soldaten Giber Monate hinweg beherbergen und auf eigene Kosten verpflegen zu missen.
Die ranghtchsten Militdrs wurden in Versailles in Hotels und Gasthdausern untergebracht, die Of-
fiziere bewohnten per billets de logement private Quartiere, die Mannschaften die franzésischen
Kasernen; Ambulanzen wurden in Schulen und anderen ¢ffentlichen Geb&uden eingerichtet.344
Die Anwesenheit von anndhernd 10.000 deutschen Soldaten in Versailles wurde von den Ein-
wohnern als enormer Einschnitt in das beschauliche Leben der Stadt empfunden. Aus psycholo-
gischen ebenso wie aus taktischen Griinden zeigten die Soldaten eine starke bewaffnete Prasenz.
Der Versailler Bibliothekar Emile Délerot beschrieb ironisch die standig mit klingendem Spiel in
der Stadt auf und ab marschierenden deutschen Truppen:

»[Les Allemands] faisaient faire a leurs régiments, a travers la ville, une série de
marches et de contremarches qui avaient pour but évident de multiplier en apparence

342 |_LHA Sachsen-Anhalt Rep. C 30 Landratsamt Magdeburg K, Nr. 80, Blatt 25.

343 Sachs.HStA Dresden: Ministerium des Innern Nr. 17686 (P), Brief vom 22.12.1870.

344 Noélle Sauvée-Dauphin: L’occupation prussienne a Versailles, in: Philippe Levillain, Rainer Riemenschneider
(Hg.): La guerre de 1870/71 et ses conséquences, Bonn 1990 (Pariser Historische Studien, Bd. 29), S. 231-248, hier:
S. 234.
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aux yeux le nombre des troupes qui occupaient la ville. Ils voulaient que Versailles
fat considéré comme renfermant une garnison considérable, et dépeint comme tel par
les témoins qui pourraient venir y faire des observations et les reporter aux autorités
militaires francaises.*345

Als Einschiichterung der Versailler Blrger und wiederum als Fingerzeig in Richtung der franzo-
sischen militarischen Fuhrung ist auch das tagliche Abfeuern der Kanonen gegen die Festungs-
werke des Mont Valérien zu verstehen sowie der Ausbau der Garnison. Zu diesem Zweck requi-
rierten die deutschen Soldaten Werkzeuge, Fuhrwerke, Pferde, Einrichtungsgegenstande, groRRe
Mengen Koks und Feuerholz. Zusétzlich sorgten sie dafur, dass die Einwohner Arbeitsleistungen
erbrachten. In Sedan wurden zum Beispiel im Oktober 1870 sieben einheimische Schlachterge-
sellen in die Garnison bestellt, um dort eine grof3e Menge Rinder zu verarbeiten. Neben Hand-
werkern aller Art zur Reparatur von Mgbelstiicken oder zum Bau von Eisenbahngleisen wurden
auch die Apotheker und Arzte des Ortes zu Arbeitsdiensten herangezogen und halfen in den
Ambulanzen aus.346 Solche Aufbautatigkeiten zur Verbesserung der Infrastruktur und Sicherung
des Nachschubs wurden von der Militarverwaltung als Requisitionsleistungen eingefordert, dar-
um zahlte sie keinerlei Lohn flr die Arbeitenden.34” Die Einwohner lieRen sich oft nur unter An-
drohung von Gewalt und Repressalien zur Arbeit bewegen. Anders lag die Situation, wo die
deutschen Militars privat auf die Dienstleistungen der Franzosen zurtickgriffen: Franzosische
Fremdenflhrer, Hausdiener oder Kéche arbeiteten in Sedan und Versailles hdufig fur deutsche
Offiziere und wurden aus deren Privatvermdgen bezahlt.

Die groRten Schwierigkeiten ergaben sich aus der wirtschaftlichen Belastung, die die Ernéhrung
und Versorgung der Soldaten fir die besetzten Regionen bedeutete. Die militarische Fihrung
der Okkupationstruppen richtete Magazine ein, in die die requirierten Lebensmittel abgeliefert
werden mussten. In Versailles funktionierte man beide Bahnhofe zu Vorratsraumen, Weinkellern
und Schlachthdusern um.348 Fir das Essen der Offiziere musste tief in die Stadtkasse gegriffen
werden: Zwischen funf und sechs Francs pro Person wurden taglich von der Stadtverwaltung an
die Hotelbesitzer und Gastronomen gezahlt, in deren Hausern die Offiziere residierten.349

Da in den Uberfullten Stadten standig Lebensmittelknappheit herrschte, bemihte sich die Besat-
zungsverwaltung um eine Regulierung des Marktwesens und vor allem der Preise fur Grundnah-
rungsmittel. Als Gefahr wurden zum Beispiel die ,,einheimischen Kriegswucherer*350 angese-
hen, die Lebensmittel in privaten Lagern anhduften und dann vollig Gberteuert verkauften. Der
Préfekt hebelte das Problem in Versailles aus, indem er Guter wie Tabak, Zucker, Flanell- und
Kautschuk-Artikel aus Deutschland importieren liel3, was die Preise wieder starker vereinheit-
lichte. Die Einwohner waren angehalten, ihre Vorréate den Garnisonen zu festgelegten Preisen
zum Verkauf anzubieten. In der Stadt liel3en sich aulerdem noch wéhrend der Besatzungszeit
viele deutsche Handler nieder, die sowohl mit den Einwohnern als mit den Soldaten ihre Ge-
schafte machten.35! Die gute Versorgung mit Luxusgtern erklart sich aus dem Hauptquartiersta-
tus der Stadt Versailles.

345 E[mile] Délerot: Versailles pendant I’occupation. Recueil de documents pour servir & I’histoire de I’invasion al-
lemande, Paris, Versailles 1873, S. 27.

346 Henry Rouy: Sedan durant la Guerre et I’occupation <1870-1873>, in: Paroisse Saint-Charles de Sedan. Bulletin
Paroissial, 1909-1912 (Nr. 29-48), 1913, 2. sér. (Nr. 1-12), 1914 (2. sér. (Nr. 1-7), Erstauflage 1879, hier: Teil 19, H.
50, Mai 1911, S. 886.

347 Rouy: Sedan durant la Guerre, Teil 19, H. 50, Mai 1911, S. 886f.

348 Sauvée-Dauphin: L’occupation prussienne, S. 235.

349 Rouy: Sedan durant la Guerre, Teil 17, H. 47, November 1911, S. 826.

350 Arthur Levysohn: Aus einer Kaiserzeit. Franzésische Erinnerungen eines Journalisten, Griinberg i. Schl. 1878, S.
185.

351 Délerot: Versailles pendant I’occupation, S. 146.
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Der Grundgedanke, die Wirtschaft der okkupierten Stadte zu férdern, wurde von der Besat-
zungsarmee systematisch umgesetzt und gefordert. Dazu gehorte eine kontrollierte Genehmi-
gung fir franzosische Handler, die im besetzten Gebiet umher reisten und ihre Waren anboten:
,,Das Institut der Passe und Geleitscheine, wie sie die Préafectur austheilte, hatte sich dabei treff-
lich bewahrt*, berichtete der Journalist Arthur Levysohn im November 1870 aus Versailles.
,»Schon Uber 1050 solcher Scheine (a 2 frcs.) wurden bereits an Leute ausgetheilt.““352 Die
wachthabenden Soldaten der Besatzungsarmee verfligten somit an den Toren der Stadt Giber eine
umfassende Kontrollmacht und regulierten anhand der Péasse den Zulauf von Marktverkaufern,
anderen Reisenden und nicht zuletzt von Waren in die Stadt.

Das Leben der Soldaten in den besetzten Gebieten stellte eine Ruhephase nach einem langen
Marsch durch feindliches Territorium dar. Diese Ruhephase wurde nicht nur als Vorteil empfun-
den, sondern gerade wegen der vielen Forderungen an die Bewohner auch als Bedrohung, der
man durch die Standortgebundenheit nicht entfliehen konnte. Aus Angst vor Spionage, Racheak-
ten und Widerstand seitens der einheimischen Bevoélkerung fanden stdndige bewaffnete Patrouil-
len statt. Alle Stadtausgange, Briickenkopfe und zentralen Platze wurden bewacht. Um eventuell
gemeinschaftlichen Widerstandsaktionen vorzugreifen, wurden Ausgangssperren verhéngt, ein
Versammlungsverbot erteilt und die Bewohner angewiesen, sich bei Alarm in ihren Hausern auf-
zuhalten. Die Soldaten hatten die Durchsetzung dieser MaBnahmen zu tUberwachen. Sowohl in
Versailles als in Sedan kamen Ubergriffe wahrend der Kriegsbesatzung jedoch nur vereinzelt
vor; die bewaffnete Prasenz der Okkupationsmacht zeigte nachhaltig Wirkung.353

3.2.5 Kontakt zum Gegner nach Kriegsende

Die Dauer der Gefangenschaft beschrankte sich fiir die Soldaten beider kriegfuhrenden Parteien
auf die Kriegszeit, sie betrug also hdchstens zehn Monate. Bereits im Mérz 1871 setzte in Frank-
reich und in den deutschen Gebieten die Rickfiihrung von Gefangenen in die Heimat ein. Nach
der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Frankfurt im Mai 1871 wurden dann auch die
letzten Gefangenen aus den Festungen entlassen.354

Manche Soldaten hatten wéhrend der Gefangenschaft persdnliche Kontakte im Land des Gegners
geknipft und bemihten sich auch nach ihrer Entlassung in die Heimat, diese aufrecht zu erhal-
ten. Der Tirailleur algérien Taieb Ben-Ei-Sa Clairon aus Algier, Hornist im 12. Turkoregiment,
schrieb im Juli 1871 wahrend seiner Reise nach Nordafrika einen Brief an Backermeister Maier
in Minchen. Vermutlich war der Backer ein privater Arbeit- oder Quartiergeber fiir den Gefan-
genen gewesen. In dem kurzen Schreiben versicherte der algerische Soldat dem Bayern in deut-
scher Sprache, dass es ihm gut gehe und dass er sich bald von Marseille aus nach Afrika ein-
schiffen werde. Er hoffe auf zuklinftigen Kontakt, indem er seine Regimentsadresse hinterlasse,
und wiinsche dem Deutschen fir dessen Zukunft Gliick und Gesundheit.3%5

Auch Soldaten, die nicht in Gefangenschaft waren, pflegten zum Teil nach dem Krieg personli-
chen Kontakt in das Land des einstigen Gegners. Solche Quellen finden sich nur selten in den

352 |_evysohn: Aus einer Kaiserzeit, S. 185; diese Passe sind auch fiir Sedan belegt: Rouy: Sedan durant la Guerre,
Teil 16, H. 46, Januar 1911, S. 810.

353 Wahrend der Nachkriegsbesatzung allerdings fanden in Sedan haufiger kleinere Ausschreitungen statt, etwa
Priigeleien mit Soldaten oder Beschimpfungen von Offizieren: Bayer. HStA Abt. 1V, Kriegsarchiv Munchen, Feld-
ziige B: Krieg gegen Frankreich 1870-71, Nr. 1091: Kommandanturen im Ausland. Kommandantur Sedan e): Un-
tersuchungsakten Excesse.

354 SHAT, Lo 67: Rentrée des prisonniers, Dossier ,,Repatriement des prisonniers d’Allemagne*; Roth: Guerre de
70, S. 500-506.

355 Bayer. HStA Abt. 1V, Kriegsarchiv Miinchen, Kriegsbriefe Nr. 308 (Taieb Ben-Ei-Sa Clairon): Brief an Bé-
ckermeister Maier aus Vesoul, 25.7.1871.
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Archiven. Es ist schwerlich eine Aussage dariiber moglich, ob das mit der schlechten Uberliefe-
rungssituation zusammenhéngt oder ob es tatsachlich als auRergewdohnliches Verhalten gewertet
werden muss, nach dem Sommer 1871 Briefe iber die Rheingrenze auszutauschen.

Im Nachlass von Leutnant Hartmann vom 15. Infanterieregiment ist ein Briefwechsel erhalten,
den er von Deutschland aus bis 1872 mit Marie Simon in Chaumont geftihrt hat. Im Dezember
1870 war Hartmann bei Familie Simon fur wenige Tage im Quartier gewesen. In dieser Zeit hat-
te er der Tochter des Hauses Nachhilfe in deutscher Sprache gegeben. Die junge Frau informierte
den Soldaten fortan brieflich tber ihre Lernfortschritte. Gegenseitig wurden auch Grife der Fa-
milien Ubermittelt:

»Mes parents et moi vous remercions des félicitations que vous nous envoyez pour le
nouvel an [...]; cependant nous, nous n’avons pas eu toutes les horreurs de la guerre;
certainement nous craignons étre plus malheureux que nous le I’avons été
réellement! les journaux nous avaient fait des Allemands un portrait si terrible, et
grace a Dieu nous avons été sur ce point agréablement trompés. ‘356

Diese Briefe sind Ausdruck davon, dass es wéhrend der Kriegszeit 1870/71 durchaus zu freund-
lichen Kontakten zwischen deutschen und franzdsischen Personen gekommen ist, an die sich
beide Seiten gern erinnerten. Im Verlauf des Feldzugs waren es vor allem die Quartiere, in denen
es zu privaten Gesprachen und zum Teil vertraulichen Szenen zwischen Deutschen und Franzo-
sen kam:

»Mein Quartier ist bei einer Mad. Tanneau, welche mich sehr freundlich empfing
und mit der ich mich schlieBlich auf den besten FuR gestellt habe. Unaufgefordert
brachte sie mir beim diner noch eine bessere Sorte Wein und versprach, mir davon
aufzuheben, bis ich nach abgeschlossenem Frieden wieder bei ihr vorspréche.*357

Die Feldpost der Soldaten ist voll von privaten Details Gber die Familienverhaltnisse, Namen
und Lebensumstande der franzdsischen Quartiergeber. Die Erinnerung an die unfreiwilligen
Gastgeber war vielen deutschen Soldaten wichtig fur die Nachkriegszeit. Nicht alle griffen zu
Papier und Stift und schrieben lange Briefe. Manche sammelten auch Andenken, etwa Autogra-
phen, wie Leutnant Christian Moller im 11. Bayerischen Armeekorps. In seinem Tagebuch finden
sich auf einer Seite mehrere unbeholfene Namensziige und dazu der Eintrag: ,,Mein heutiges
Quartier ist mit Leutnant Musch bei einem Hauptmann, der schon bei unserer Ankunft das be-
reitgehaltene Mahl auftragen lieR. Seine hiibschen Kinder haben sich Uberstehend mit ihren Na-
mensziigen verewigt. 38

Bemerkenswert an dieser Form des Erinnern-Wollens ist der personliche Bezug zu Menschen
auf der Seite des Kriegsgegners, der tiber das sehr haufige reine Sammeln von Souvenirs seitens
der Soldaten hinaus geht. Dass ein — auch indirekter — Kontakt mit dem offiziell verfeindeten
Menschen hergestellt wurde, war ebenso ein Phdnomen der Nachkriegs- wie der Kriegszeit
selbst. Zu den begehrtesten Andenken der Soldaten an ihre Schlachterlebnisse gehdrten Briefe
aus den Taschen des Gegners, in denen sie etwas (ber die Person des Gefallenen erfuhren. In
verlassenen Quartieren stoberten die Deutschen h&ufig ebenfalls nach Fotografien und Briefen,
die ihnen einen Eindruck von den Menschen verschafften, die zuvor dort gelebt hatten.

356 BA/MA Freiburg, MSg 2/5853 (Hartmann): Tagebuch und Schriftwechsel mit Marie Simon in Chaumont, Brief
von Marie Simon, 23.2.1872.

357 BA/MA Freiburg, MSg 1/745 (Strackerjan): Tagebucheintrag vom 18.11.1870.

358 Bayer. HStA Abt. IV, Kriegsarchiv Miinchen, Kriegsbriefe Nr. 285 (Christian Méller): Tagebucheintrag vom
5.9.1870, Pourcelles Quilly.
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3.3 Militdrangehdrige: Erster Weltkrieg

3.3.1 Die ,,kdmpfende Truppe*

Im Zuge der Mobilmachung meldeten sich in Frankreich wie in Deutschland eine groe Anzahl
Manner als Kriegsfreiwillige. Uber die franzosischen Kriegsfreiwilligen liegen keine Zahlenan-
gaben vor. In PreuRen meldeten sich allein in den ersten zehn Mobilmachungstagen rund
260.000 Kriegsfreiwillige, von denen gut die Halfte in die Armee bernommen wurde. Sie
stammten Uberwiegend aus den burgerlichen Ober- und Mittelschichten; Gymnasiasten und Stu-
denten waren im Verhéltnis zu ihrem Anteil an der Bevolkerung tiberproportional vertreten.359
Obwohl die Motive der Kriegsfreiwilligen hochst unterschiedlich waren, blieb der Patriotismus
in der historischen Uberlieferung ein zentraler Beweggrund. In den Kreisen der franzosischen
Linken spielte dariiber hinaus ein Engagement aus pazifistischer oder sozialistischer Uberzeu-
gung (,,1a guerre pour le droit®) eine Rolle.360 Henri Barbusse etwa begriff den Krieg als sozialen
Befreiungskrieg gegen Militarismus, Imperialismus und Monarchie.36! Wie bei Léon Werth fihr-
te die Erfahrung der Kriegswirklichkeit bald zu einer Desillusionierung. Schon im April 1915
sah Barbusse in den einander bekriegenden Nationen eine einzige grofRe Armee, die Selbstmord
begeht, und ein Jahr spater revidierte er seine Auffassung von der alleinigen Kriegsschuld
Deutschlands.362 Dass die ideellen Motive der Kriegsfreiwilligen jedoch in der historischen Tra-
dierung eine tragende Rolle spielten, ist wirkungsgeschichtlich begriindet: Motive wie Patriotis-
mus oder Pazifismus wurden vor allem von Vertretern des gebildeten Burgertums vermittelt, die
zwar eine zahlenmaRig recht kleine Gruppe darstellten, mit ihren Kriegszeugnissen aber auf ein
groRes offentliches Echo stieRen.

Mit den Frontschriftstellern bzw. ,,écrivains combattants® kristallisierte sich im Ersten Weltkrieg
eine neue, bedeutende Kommunikatorengruppe heraus, die als Gegengewicht und Erganzung zu
den Medienvertretern wahrgenommen wurde.383 Die ,,écrivains combattants* griindeten in
Frankreich nach dem Krieg einen eigenen Verband (Association des Ecrivains Combattants,
AEC) und pflegten einen besonderen Totenkult, der bis in die Gegenwart nachwirkt.364

359 Zahlenangaben aus Benjamin Ziemann: Kriegsfreiwillige, in: Gerhard Hirschfeld/Gerd Krumeich/Irina Renz
(Hg.): Enzyklopadie Erster Weltkrieg, Paderborn u.a. 2003, S. 639f., hier S. 639.

360 Siehe hierzu Jean-Francois Sirinelli: Intellectuels et passions frangaises. Manifestes et pétitions aux XX siécle,
Paris 1990, S. 38; Jean-Jacques Becker: Jouhaux, le 4 aoQt, devant la tombe de Jaurés, in: Centre de Recherche de
I’Historial de Péronne (Hg.): 14-18. La Trés Grande Guerre, Paris 1994, S. 35-40, hier S. 39.

361 \/gl. Henri Barbusse: Lettre au directeur de L’Humanité (9 aoGt 1914), in: Ders.: Paroles d’un combattant. Arti-
cles et discours (1917-1920), Paris 1920, S. 7f.; Brief vom 18.4.1915, in: Lettres de Henri Barbusse a sa femme
1914-1917, Paris 1937, S. 99.

362 Brief vom 22.4.1915, in: Lettres de Henri Barbusse, S. 100; Brief vom 14.4.1916, in: ebd., S. 201f. Vgl. auch
Barbusses viel diskutierten Artikel ,,Pourquoi te bats-tu?* (Juni 1917), in: Ders.: Paroles d’un combattant, S. 18f.
363 Siehe hierzu die bisher unverdffentlichte, unter der Leitung von Annette Becker angefertigte Arbeit von Nicolas
Beaupreé: Les écrivains combattants frangais et allemands de la Grande Guerre (1914-1920). Essai d’histoire compa-
rée, these soutenue le 30 novembre 2002, Paris X-Nanterre, sowie Almut Lindner-Wirsching: Schriftsteller im
Schitzengraben als Historiographen der ,,Grande Guerre®, in: Konstrukte nationaler Identitat: Deutschland, Frank-
reich und GroRbritannien (19. und 20. Jahrhundert), Michael Einfalt et al. (Hg.): Wirzburg 2002 (Identitaten und
Alteritaten, t. 11), p. 135-152.

364 \/gl. Nicolas Beaupré: Du Bulletin des Ecrivains de 1914 a I’ Association des Ecrivains Combattants (AEC): des
combats a la mémoire, 1914-1927, in: Stéphane Audoin-Rouzeau/Annette Becker et al. (Hg.): La politique et la
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Zu den Frontdichtern z&hlten zwar auch Schriftsteller, die sich schon in der VVorkriegszeit einen
Namen gemacht hatten.365 Der eigentliche literarische Durchbruch kam jedoch auch fur Autoren
wie Barbusse, Duhamel, Maurois, Werth und Dorgeles erst mit der Veroffentlichung ihrer
Kriegsbicher. Grundséatzlich galten als ,,Frontdichter” bzw. ,,écrivains combattants* alle Auto-
ren, die als Angehdrige der kdmpfenden Truppe Uber personliche Fronterfahrung verfiigten. Ihr
Status als unmittelbare Kriegsteilnehmer burgte in den Augen des zeitgendssischen Publikums
fir die Authentizitat der Kriegsdarstellung, was mal3geblich fir den Erfolg der Frontliteratur
wurde. Bemerkenswerterweise hatten aber die von ,.écrivains combattants* verfassten fiktionalen
Prosawerke (Romane, Erzahlungen, Fabeln) in der Gunst des Publikums einen deutlichen Vor-
sprung vor den autobiografischen Textsorten Brief, Bericht und Kriegstagebuch.366 Im Unter-
schied zu den Schutzengrabenzeitungen, die im Ersten Weltkrieg erstmals auf die Initiative von
Soldaten und nicht mehr auf die der militarischen Fuhrung zurtickgingen,367 wurden die autobio-
grafischen und literarischen Texte der Soldaten in erster Linie vom Publikum in der Heimat rezi-
piert. Wie aus zeitgendssischen Umfragen und Rezensionen hervorgeht, waren die typischen Le-
ser von Kriegsliteratur durchschnittlich gebildete Zivilisten, die Einblick in die fur sie fremde
Welt des Schiitzengrabenkrieges gewinnen und sich der Moral der Truppe vergewissern wollten.
Die Soldaten dagegen interessierten sich erst nach Kriegsende verstérkt fiir die Kriegsliteratur.
Sie hofften, in ihr eine getreue Wiedergabe ihres entbehrungsreichen Alltags und damit eine An-
erkennung ihrer Leiden zu finden.368

Im Hinblick auf die von mir untersuchten franzésischen Frontschriftsteller lasst sich feststellen,
dass sich ihre Kriegsdarstellung von derjenigen der Medienvertreter in erster Linie durch ein ge-
wandeltes Verstandnis von Heldentum unterschied, das sich in der Figur des ,,citoyen-soldat*,
des Zivilisten in Uniform, verkdrperte, sowie durch einen groReren Nuancenreichtum bei den
Feindbeschreibungen. Die Feindbilder der Frontschriftsteller reichten von extremem Hass und
Entmenschlichung bis zur Feststellung der Gleichheit des Leidens auf beiden Seiten der Front, ja
zum Ausdruck einer versteckten Sympathie fur den Gegner. Es fallt auf, dass langfristig gerade
solche Werke tberlebt haben, die den Feind als Leidensgenossen darstellten, ohne ihn deshalb
als Aggressor zu entschuldigen. Auch sprachlich sind Unterschiede zwischen Militdrangehdrigen
und Medienvertretern auszumachen. Die franzdsischen Soldaten verwenden neben dem &uRerst
negativen ,,.Boche“, das bei Autoren wie Barbusse und Adrien Bertrand auf Zitate und wortliche
Rede beschrénkt bleibt, auch die neutraleren Bezeichnungen ,.,ennemi* oder ,,Allemand®. Gele-
gentlich ist auch noch von ,,Prussiens (als Oberbegriff fir Deutsche) und von einzelnen Lands-
mannschaften (Saxons, Bavarois, Wurtembergeois) die Rede. Der aus dem Sport entlehnte Beg-
riff ,,adversaire* ist ein Spezifikum der kriegsapologetischen Literatur eines Gabriel-Tristan
Franconi (Un Tel de I’Armée frangaise, 1918). Bezeichnungen wie ,,barbares*, ,,Germains*,

,» Teutons* verweisen noch am ehesten auf eine deutsch-franzdsische Erbfeindschaft, werden aber
von den Militarangehdrigen wesentlich seltener verwendet als von den Medienvertretern.

guerre. Pour comprendre le XX° siécle européen. Hommage a Jean-Jacques Becker, Paris 2002, S. 301-315; Almut
Lindner-Wirsching: Franzdsische Schriftsteller und ihre Nation im Ersten Weltkrieg, Tibingen 2004, S. 276-310.
Zum bis heute anhaltenden Kult um die gefallenen Schriftsteller siehe auch 14-18 Aujourd’hui, n° 2: L’archéologie
de la Grande Guerre, Paris 1999.

365 Auf franzdsischer Seite nahmen etwa Tausend Schriftsteller und Wissenschaftler am Krieg teil. Der Anteil der
Intellektuellen an den Frontkdampfern lag im Ersten Weltkrieg so hoch wie nie zuvor. Vgl. hierzu Maurice Rieuneau:
Guerre et révolution dans le roman francgais de 1919 a 1939, Paris 1974, S. 13. Zur deutschen Seite siehe Helmut
Fries: Die groRe Katharsis. Der Erste Weltkrieg in der Sicht deutscher Dichter und Gelehrter, 2 Bde., Konstanz
1994-1995 (teilw. zugl. Diss. Univ. Konstanz 1991).

366 \/gl. Jean Norton Cru: Témoins. Essai d’analyse et de critique des souvenirs de combattants édités en francais de
1915 4 1928, Nancy 1993 [Faksimile der Erstausgabe Paris 1929], S. 553. Zur Rezeption der franzdsischen Kriegsli-
teratur siehe Lindner-Wirsching: Franzdsische Schriftsteller und ihre Nation, S. 297-324; dies.: La réception du ro-
man Le Feu de Barbusse en France et en Allemagne, in: Recherches & Travaux 56 (1999), S. 95-114.

367 Siehe hierzu Anne Lipp: Meinungslenkung im Krieg. Kriegserfahrungen deutscher Soldaten und ihre Deutung
1914-1918, Géttingen 2003, S. 29-39.

368 \/gl. Lindner-Wirsching: Franzdsische Schriftsteller und ihre Nation, S. 304f.
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Unmittelbar nach Kriegsbeginn, in der Aufmarschphase und wéhrend des Einmarsches in das
neutrale Belgien und nach Nordfrankreich herrschte unter den deutschen Soldaten eine Francti-
reurfurcht, die nach Alan Kramer ,,aus Verzweiflung, realen Gefahren und Suggestion auf einem
Substratum von langfristigen Mentalitaten entstand.“36° Grundlage dieser Franctireurfurcht war
die wachgehaltene historische Erinnerung an die franzosischen Freischérlertruppen im Deutsch-
Franzosischen Krieg von 1870/71 einerseits und konkrete, angstbesetzte Situationen wahrend des
Bewegungskrieges im August/September 1914 andererseits.370 Diese ,,zeitweise auftretende pa-
ranoide Vorstellung“3" breitete sich zundchst auf dem Wege der Geriichte besonders in Grenz-
und Verladestadten aus, wurde bald darauf von der Presse und schlie3lich von regierungs- und
armeeinternen Berichten aufgegriffen und hatte Konsequenzen fur das Verhalten der Politiker
und Militars.

In zahlreichen Feldpostbriefen und Tagebichern kommt das Unrechtsbewusstsein der deutschen
Truppen zum Ausdruck, die die Repressalien gegen die Zivilbevolkerung meistens damit recht-
fertigten, dass diese sich am Kampf beteiligt hatten. Dabei entsprach die tatsdchliche Beteiligung
von Zivilisten an der Landesverteidigung in ihrem Ausmal? bei weitem nicht den deutschen Vor-
stellungen. Haufig handelte es sich nicht um ,,Franctireurs®, sondern um reguldre Soldaten, die in
taktischen Riickzugskampfen aus dem Hinterhalt operierten und der deutschen Armee schwere
Verluste zufiigten. Die ErschieBungen von Zivilisten wurden nach Kramer ohne Eingreifen der
Befehlshaber durchgefiihrt und von diesen nur nachtréaglich legitimiert.372

In den ersten Kriegsmonaten wurde auch von franzésischer Seite Uber die Misshandlung eigener
Kriegsgefangener durch deutsche Soldaten berichtet. Alphonse Séché etwa, der im Okto-
ber/November 1914 an den K&mpfen um Dixmude teilnahm, schilderte das Entsetzen der sene-
galesischen Schiitzen Uber ein deutsches Foto, das bei der Gefangennahme eines deutschen Sol-
daten gefunden wurde und die Misshandlung eines gefangenen Senegalesen dokumentierte.373
Nach einer Umfrage von Joe Lunn blieb die Angst der schwarzen Soldaten vor deutschen Gréu-
eltaten gegen Kriegsgefangene lange lebendig.374

Da in diesem ,,industrialisierten* Krieg (Spilker/Ulrich) die Artillerie eine entscheidende Rolle
spielte, ergaben sich nur wenige direkte Kontakte zwischen den gegnerischen Soldaten. Daher ist
es auch nicht erstaunlich, dass der Feind in den meisten soldatischen Kriegszeugnissen kaum er-
wahnt wird. Deutsche und franzdsische Soldaten begegneten sich im wesentlichen bei der Ge-
fangennahme, wo sie von Soldaten bewacht und von Offizieren verhort wurden. Ansonsten blieb
der Feind, vor allem wéahrend des Stellungskrieges, weitgehend unsichtbar. Er verriet sich nur
durch sein Artilleriefeuer, seine Leuchtraketen oder Flugzeuge. Viele Soldaten bekamen die
Gegner nur als Leichen auf dem Schlachtfeld zu sehen. In den Feldpostbriefen, die der Sozial-
demokrat Robert Péhland aus Frankreich an seine Familie in Bremen schrieb, bis er am 22. Ok-
tober 1916 an der Somme fiel, werden feindliche Soldaten nie erwahnt.375 In fast allen Briefen

369 Alan Kramer: ,,Greueltaten“. Zum Problem der deutschen Kriegsverbrechen in Belgien und Frankreich 1914, in:
Gerhard Hirschfeld/Gerd Krumeich et al. (Hrsg.): Keiner fiihlt sich hier mehr als Mensch... Erlebnis und Wirkung
des Ersten Weltkrieges, Essen 1993, S. 85-114, hier S. 102.

370 Kramer: ,,Greueltaten, S. 87.

371 Ebd., S. 102.

3712 Epd., S. 88f.

373 \/gl. Marc Michel: L’Appel a I’ Afrique. Contributions et réactions a I’effort de guerre en AOF (1914-1919), Pa-
ris 1982, S. 291.

374 Joe Lunn: Memoirs of the Maelstrom. A Senegalese Oral History of the First World War, Portsmouth/Oxford
1999, S. 136, zit. nach Jean-Yves Le Naour: La honte noire. L’Allemagne et les troupes coloniales francaises, 1914-
1945, Paris 2003, S. 26.

375 Doris Kachulle (Hg.): Die Pohlands im Krieg. Briefe einer sozialdemokratischen Bremer Arbeiterfamilie aus
dem 1. Weltkrieg, KoIn 1982. Es handelt sich um eine Auswahl aus dem nachgelassenen Briefwechsel der Eheleute
Anna und Robert Péhland vom Juli 1915 bis zum Oktober 1916, ergénzt um einige Briefe zwischen dem Vater und
den &ltesten Kindern.
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geht es um die in Frankreich getétigten Eink&ufe, um Geldsendungen und Pakete mit Lebensmit-
teln, Tee, Garn, warmer Kleidung fur die Familie in Bremen sowie um die Hindernisse beim
Postverkehr. Allerdings berichtet Péhland an einigen Stellen lber die Zivilbevolkerung im
Kampfgebiet, so uber die Evakuierung franzosischer Dorfbewohner, ,,nur noch Frauen, Kinder
und alte Méanner [...], alles nur ganz arme Landproletarier, die sich nicht wie die reichen Bauern
1914 in Sicherheit hatten bringen kénnen und mit denen er tiefstes Mitleid gehabt habe.37¢ Zwei
Postkarten aus dem belgischen Flandern, die arbeitende Frauen zeigen, geben Péhland Anlass,
uber landestypische Handwerke und den ihm sehr ungewdéhnlich erscheinenden Einsatz von
Hunden als Arbeitstiere zu schreiben.377

Auch in den von Stéphane Audoin-Rouzeau und Anne Lipp untersuchten Schiitzengrabenzeitun-
gen standen das Alltagsleben, die privaten Sorgen und Noéte der Soldaten und ihr Bezug zur
Heimat in der Themenhierarchie an oberster Stelle.378 Hinsichtlich der Feindwahrnehmung stellt
Audoin-Rouzeau fest, dass sich das zu Kriegsbeginn duf3erst negative Feindbild ab dem zweiten
Jahresdrittel 1915 bis August 1918 stetig gemildert habe, um gegen Kriegsende wieder in eine
verstarkte Abgrenzung und Abwertung umzuschlagen, was er mit einer durch den franzésischen
Sieg verstérkten nationalen Identitat der Soldaten erklart. Die zwischenzeitliche Abmilderung
des Feindbildes zeuge von einer gewissen Anndherung zwischen den gegnerischen Soldaten, sei
aber nicht als Aufhebung jeglicher Feindseligkeit zu verstehen. Wie auch in den ibrigen von
Soldaten wahrend des Krieges verfassten Quellen kam auch in den Frontzeitungen ein Respekt
vor dem militarischen Gegner zum Ausdruck, der nicht mit Sympathie zu verwechseln ist. Die
Anerkennung des gegnerischen Mutes und Widerstandswillens wertete die eigene militarische
Leistung auf. Der Feind blieb aber stets der zu bek&mpfende und zu besiegende Gegner.379

Wenn deutsche Soldaten tber selbst angerichtete Kriegsschéden berichteten, dann rechtfertigten
sie diese in der Regel mit militarischen Notwendigkeiten. Allerdings wurde auch ein gewisser
Stolz nicht verhehlt, der franzdsischen Landschaft den eigenen Stempel aufgedruickt zu haben.
So setzte sich der verwundete Soldat Hans Schoenfeld schon im November mit den ,,Verénde-
rungen‘ und ,,Spuren gewaltsamer Umgestaltung* auseinander, die der Schiitzengrabenkrieg in
der franzdsischen Landschaft bewirkte. Der Verfasser erwartete von der franzdsischen Bevolke-
rung ,,stille Bewunderung fur die Kdmpfer der furchtbaren Nachbarnation*, die sich die Natur
,mit einfachen Mitteln [...] dienstbar zu machen wussten®, aber auch ,,manche Verwiinschung*
der fremden Eroberer.380

Zwar ist bei den Soldaten, die ihre Fronterfahrungen noch wahrend des Konflikts in Kriegsbe-
richten, -tagebuchern, Briefen und Romanen verarbeiteten, durchgéngig eine starke Identifikati-
on mit den Kriegsanstrengungen der eigenen Nation, ein nahezu unerschtterlicher Durchhalte-
wille und ein zum Teil extrem feindseliges, abwertendes Feindbild festzustellen.381 Wo eine Ab-
rechnung mit dem innenpolitischen Gegner, den ,,.embusqués* oder mit dem kapitalistischen Sys-
tem gefordert wird, in dem die sozialistisch orientierten Soldaten eine wesentliche Kriegsursache
ausmachen, wird diese in beiden Landern auf die Nachkriegszeit vertagt.382

376 Kachulle (Hg.): Die Péhlands im Krieg, S. 184.

377 Ebd., S. 190f.

378 Stéphane Audoin-Rouzeau: Les soldats francais et la nation d’aprés les journaux de tranchées (1914-1918), in:
Revue d’histoire moderne et contemporaine, janvier-mars 1987, p. 66-86; Ders.: A travers leurs journaux: 14-18.
Les combattants des tranchées, Paris 1986; Lipp: Meinungslenkung im Krieg, S. 29-39, 61.

379 vgl. Audoin-Rouzeau: Les soldats francais et la nation, S. 81-85.

380 Hans Schoenfeld: Die verwandelte Flur. Aus deutschen Schiitzengraben in Frankreich, in: llustrirte Zeitung, Nr.
3725,19.11.1914, S. 678.

381 \/gl. Beaupré: Les écrivains combattants francais et allemands; Lindner-Wirsching: Franzosische Schriftsteller
und ihre Nation, S. 325-331.

382 \/gl. Barbusse: Le Feu. Journal d’une escouade suivi du Carnet de guerre, éd. préfacée et annotée par Pierre Pa-
raf, Paris 1965 [Erstauflage 1916], S. 327f., 420f.; Gabriel-Tristan Franconi: Un Tel de I’Armée frangaise, Paris
1918, S. 171, 228-234, 258-260. Zu Deutschland siehe den auf der Korrespondenz der Kriegsgefangenen in Fran-
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Fir die Soldaten beider Nationen war — besonders stark zu Kriegsbeginn — der Verteidigungs-
konsens der wichtigste Impuls ihrer Kampf- und Durchhaltebereitschaft. Wahrend es bei den
Franzosen ganz konkret um die Verteidigung franzdésischen Territoriums gegen den deutschen
Invasor und um die Wahrung nationaler Souveranitét ging, bot die ,,Wacht an der Somme* in
den Augen der deutschen Soldaten Schutz vor Verheerungen in der Heimat durch die ,,Einkrei-
sungs“-Machte. Zudem war das Kampfgebiet durch die enorme Zahl ihrer dort gefallenen Kame-
raden in gewisser Weise zu ,,deutschem Boden* geworden.

Das abwertende Feindbild &uRert sich etwa bei ,,ecrivains combattants* wie Henry Malherbe und
Jean des Vignes Rouges in einer Entmenschlichung des deutschen Feindes durch die Gleichset-
zung mit Ungeziefer und Krankheitserregern, die eine entsprechende Bekampfung nahelegt.
Frontk&mpfer wie Henri Barbusse und Maurice Genevoix berichten von der Lust am Toten und
der Genugtuung Uber jeden getoteten Feind, der bei Genevoix tUberwiegend als ,,Boche* be-
zeichnet wird.383 Diese aggressive Feindwahrnehmung kommt jedoch fast ausschlieBlich im Zu-
sammenhang mit Kampfhandlungen zum Tragen, in denen die gegnerischen Soldaten als Bedro-
hung fiir das eigene Leben betrachtet wurden. Auflerdem sind hier Unterschiede zwischen den
zur Veroffentlichung bestimmten AuRerungen von Soldaten und solchen privater Art auszuma-
chen: Wie Aribert Reimann fiir die Feldpost feststellt, haben sich nationalistische Feindbilder
nicht unmittelbar auf die Handlungsdispositionen der Soldaten ausgewirkt.384

Dennoch kann man bei den Soldaten des Ersten Weltkrieges nicht von einer allgemeinen Ten-
denz zur ,,Brutalisierung“ (George Mosse) sprechen. Auch unter franzosischen Historikern ist
die vor allem von Stéphane Audoin-Rouzeau verfochtene Brutalisierungsthese umstritten.38s

Die Feindschaft hatte deutliche Grenzen dort, wo der Feind besiegt und unbewaffnet war. In die-
sem Zusammenhang erwahnten die franzdsischen Frontsoldaten Gefiihle des Mitleids und der
Vergebung (Adrien Bertrand, Henri Barbusse), ja sogar versteckte Sympathien und Gefiihle der
Verbundenheit mit dem Leidensgenossen (Pierre Chaine, Leon Werth). Als Leidensgenossen
wurden jedoch stets nur gegnerische Soldaten bis zum eigenen Dienstrang angesehen. Henri
Barbusse mit seinem politischen Feindbild unterschied zwischen einfachen Soldaten als Opfern
ihres Systems und preuBischen Offizieren als Verkdrperungen des deutschen Militarismus und
Imperialismus, die er &hnlich wie Malherbe mit Ungeziefer und Krankheitserregern gleichsetzte.
Unter Offizieren galt zum Teil noch der traditionelle Ehrenkodex (Genevoix).

Auch die Meutereien im Frihjahr 1917 in der franzdsischen Armee sowie die Verweigerungs-
handlungen deutscher Soldaten im letzten Kriegsjahr sind ein Beleg dafir, dass die Feindschaft
als Kampfmotivation ihre Grenzen hatte.38¢ F{ir aktive Soldaten gab es neben der Befehlsverwei-
gerung nur wenig Moglichkeiten, ihren Protest auszudriicken. Barbusse beispielsweise genoss

kreich basierenden monatlichen Bericht vom November 1916 (SHAT, 7 N 861): ,,Le socialisme a fait des progres et
on réclame des réglements de compte pour les fautes commises, mais tout cela est réservé pour apres la guerre seu-
lement. Actuellement, il s’agit de tenir.”

383 Zur Herleitung dieses Wortes siehe Wolfgang Leiner: Das Deutschlandbild in der franzésischen Literatur, Darm-
stadt, 2., erw. Aufl., 1991, S. 181-186.

384 Aribert Reimann: Der GroRe Krieg der Sprachen. Untersuchungen zur historischen Semantik in Deutschland und
England zur Zeit des Ersten Weltkriegs, Essen 2000, S. 180. Zu den Entstehungs- und Rezeptionsbedingungen der
Feldpostbriefe siehe Bernd Ulrich: Die Augenzeugen. Deutsche Feldpostbriefe in Krieg und Nachkriegszeit 1914-
1933, Essen 1997.

385 Dije Brutalisierungsthese wurde von Frédéric Rousseau (La guerre censurée. Une histoire des combattants euro-
péens de 14-18, Paris 1999) und zuletzt von Antoine Prost (Les limites de la brutalisation. Tuer sur le front occiden-
tal, 1914-1918, in: Vingtiéme Siécle, n° 81, janvier-mars 2004, S. 5-20) in Frage gestellt. Beide stiitzen sich aller-
dings groBenteils auf Quellen aus der Nachkriegszeit. Vgl. Stéphane Audoin-Rouzeau: Guerre et brutalité 1870-
1914: Le cas frangais, in: Europa. Revue européenne d’histoire, n°® 1, 1993, p. 95-108; Ders.: Combattre, Amiens
1995, v.a. S. 11-13, 16f.

386 Zu den Meutereien siehe Guy Pedroncini: Les mutineries de 1917, Paris 1967; Leonard V. Smith: Between
mutiny and obedience. The case of the French Fifth Infantery Division during World War I, Princeton/New Jersey
1994,
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nach seiner Entlassung aus der Armee am 1. Juni 1917 eine deutlich gréliere Meinungsfreiheit,
die es ihm erlaubte, sich in der politischen Publizistik zu engagieren und mit zwei weiteren ehe-
maligen Frontkdmpfern, Raymond Lefebvre und Paul Vaillant-Couturier, die Association
Républicaine des Anciens Combattants zu griinden.387

Wie Anne Lipp feststellt, haben sich die Feindbilder zumindest aufseiten der deutschen Soldaten
im Verlauf des Krieges verwassert. Schon seit Kriegsbeginn seien gangige Feindbilder nur so
lange wirksam gewesen, wie der Kriegsgegner als anonymes Ganzes betrachtet worden sei. Das
gelte ganz besonders fur Frankreich und GroR3britannien, die als Nationen mit einiger Affinitat
zur deutschen betrachtet wurden. In den Schiitzengrabenzeitungen wie auch in den Soldatenlie-
dern388 seien stets nur franzosische Staatsmanner und Militéars, nicht aber die Soldaten Zielschei-
be von Spott und Ironie geworden. Dies galt jedoch nicht fiir die farbigen Entente-Soldaten, die
in den deutschen Frontzeitungen am untersten Ende der Wertschatzungsskala standen und deren
Anwesenheit im Krieg ,,gleichermalen herablassende Arroganz und neugieriges Erschauern®
provozierte.38 Als geographisch und kulturell fremdartig seien ansonsten hochstens die Stdfran-
zosen wahrgenommen worden.3% Wo es aullerhalb der Kampfhandlungen zu unmittelbarem
Kontakt mit den feindlichen Soldaten oder mit der Bevolkerung der besetzten Gebiete kam, hat-
ten aggressive Feindvorstellungen ihren Dienst versagt:

»o0bald die Feinde als Individuen sichtbar wurden, provozierten sie Reaktionen, die
sich nicht an den Malstaben aggressiv aufgeladener nationaler Gegensatze, sondern
an menschlichen Impulsen wie Neugierde, Mitleid oder auch Faszination fur das
Fremde und Befremdliche orientierten.*391

Auch Latzel kommt zu dem Ergebnis, dass die deutschen Soldaten des Ersten Weltkrieges in ih-
ren Feldpostbriefen die fremde franzésische Landschaft bewunderten und die einheimische Be-
vOlkerung mit einer Mischung aus Mitleid und Bewunderung beschrieben.392

Die deutsche Militarfiihrung war tber das ihrer Ansicht nach zu schwach ausgeprégte Feindbild
und die ,,mitleidige Gutmutigkeit* der deutschen Soldaten im besetzten Nordfrankreich alar-
miert. Das soldatische Alltagsverhalten gegeniiber den gegnerischen Zivilisten wurde auch von
der Liller Kriegszeitung als zu gutmitig und entgegenkommend inkriminiert. Viele Beitrage
nahmen AnstoR daran, dass die deutschen Soldaten Verstandnis fiir die Notlage der einheimi-
schen Zivilbevolkerung zeigten, sich zu wenig als Sieger gebérdeten, sich bemiihten, franzésisch
zu sprechen und mit deutschem Geld statt mit Wechselscheinen bezahlten. Auch private Fotogra-
fien bestatigten, dass sich die deutschen Besatzungssoldaten mit den Zivilisten der besetzten Ge-
biete offenkundig einvernehmlich arrangiert hatten. Die deutschen Soldaten seien allem An-
schein nach fur Versuche der Beeinflussung durch Armeezeitungen und ,,Vaterlandischen Unter-
richt”, wenig empfanglich gewesen: Weder im zivilen noch im militarischen Umgang mit dem
Feind sei es zu einer Radikalisierung nationaler Feindbilder gekommen.393

Dass die Bereitschaft, den Gegner zu bekampfen, Grenzen hatte, zeigt sich ferner an den still-
schweigenden Vereinbarungen und spontanen Waffenstillstanden, zu denen es im Kriegsverlauf
immer wieder kam. In der historischen Erinnerung sind besonders die so genannten Weihnachts-

387 vgl. Annette Vidal: Henri Barbusse, soldat de la paix, Paris 1953, S. 74.

388 \/gl. Reinhard Olt: Krieg und Sprache. Untersuchungen zu deutschen Soldatenliedern des Ersten Weltkriegs, 2
Bde., GieRen 1980/1981, S. 128f.

389 Sjehe hierzu Lipp: Meinungslenkung im Krieg, S. 226f.

390 Epd., S. 230.

391 Ebd., S. 190f.

392 Klaus Latzel: Deutsche Soldaten — nationalsozialistischer Krieg? Kriegserlebnis — Kriegserfahrung 1939-1945,
Paderborn u.a. 1998, S. 160, 163, 176.

393 \/gl. Lipp: Meinungslenkung im Krieg, S. 185-191, 225-232.
126



3.3 Militédrangehdrige: Erster Weltkrieg

verbriiderungen des Jahres 1914 prasent geblieben.394 Die Fraternisierungen, von denen einzelne
Soldaten in Briefen und Kriegserinnerungen berichten,3% scheinen durch die unmittelbare, dau-
erhafte Nachbarschaft in den teilweise nur wenige Meter voneinander entfernten Schitzengraben
und die Gleichheit der Lebensbedingungen beglinstigt worden zu sein. Sie waren allerdings we-
niger Ausdruck versteckter Sympathien als vielmehr von pragmatischen Motiven bestimmt. So
ermdglichten sie das Uberleben in einer lebensfeindlichen Umwelt und erleichterten die Bergung
von Verwundeten sowie das Begraben der Toten.3%6 Mehrere franzosische Soldaten gaben in ih-
ren Briefen an, die eigene Position in unmittelbarer Nahe zum Gegner ware ohne die spontanen
Waffenstillstande unhaltbar gewesen:

,»I1 vaut mieux agir ainsi sans cela le secteur serait intenable. On est trop pres...* —
.»|.-.] enfin pas une grenade ni un coup de fusil, car c’est trop pres*.397

Die erste Kontaktaufnahme zwischen den gegnerischen Soldaten erfolgte Uber Karten und Zettel
oder durch Gesten wie das Schwenken von Mutzen, Tichern, Schnapsflaschen oder Zigaretten-
schachteln.3% Der Austausch von Lebens- und Genussmitteln ermdglichte die Kommunikation
uber Sprachbarrieren hinweg. Gelegentlich wurden auch Zeitungen oder ausgetauscht oder Fotos
gezeigt.39°

Diese Fraternisierungen wurden oft erst durch die Postkontrolle aufgedeckt.4%0 Berichte und Fo-
tos uber stillschweigende Vereinbarungen und spontane Waffenstillstdnde zwischen gegneri-
schen Soldaten wurden bis zum Sommer 1915 aber auch in der zeitgendssischen franzdsischen
Presse abgedruckt.401 Diese Fraternisierungen wurden seitens der militarischen Fuhrung rigoros
unterdriickt, weil sie die Kampfmoral schwachten und das Uberlaufen erleichterten. Die franzo-
sische Militarfihrung etwa versuchte, den eigenen Truppen eine feindseligere Haltung nahezule-
gen, indem sie deutsche Fraternisierungsversuche auf die besondere Hinterlist und Gerissenheit
des Feindes zurlckfihrte. Sie unterstellte den feindlichen Soldaten, Verbriderungen aus Gehor-
sam, als Teil einer von oben befohlenen militarischen Strategie zu betreiben.492 Auf franzgsi-
scher Seite gab es offensichtlich einen ganz ahnlichen Widerspruch zwischen dem Kriegsdiskurs
der politisch-militarischen Flihrung und dem praktischen Handeln der Soldaten wie in Deutsch-
land.

394 Siehe hierzu Alain Barluet: Les fraternisations de Noél, in: 14-18: Mourir pour la patrie, Paris 1992, S. 170-179;
Lipp: Meinungslenkung im Krieg, S. 185-188; Malcolm Brown/Shirley Seaton: Christmas Truce, London 1984;
Michael Jiirgs: Der kleine Frieden im GroRen Krieg, Miinchen 2003.

395 vgl. Ernst Toller: Eine Jugend in Deutschland, Reinbek 1963 [Erstauflage 1933], S. 49; Barbusse: Le Feu; Léon
Werth: Clavel soldat, Paris 0.J. [1919]; Ernst Jiinger: In Stahlgewittern [1920], in: Ders., Werke, Bd. 1, Stuttgart
1961.

396 SHAT, 16 N 1529, EM VII Armée, 3° Bureau au QGA, Schreiben des Divisionsgenerals Villaret an die unterge-
benen Militarfiihrer (8.1.1916).

397 SHAT, 16 N 1529, Schreiben der Services Spéciaux/Service du Moral an den kommandierenden Oberst des 139.
Infanterieregiments in Souilly Gber das Ergebnis der Postkontrolle vom 21.10.1917.

398 |ipp: Meinungslenkung im Krieg, S. 187.

399 SHAT, 16 N 1529, Dossier ,,Fraternisation avec I’ennemi*.

400 Zur Postkontrolle siehe Jean Nicot: Les poilus ont la parole. Lettres du front 1917-1918, Bruxelles 1998.

401 \/gl. Dans le bois le Prétre, in: L’Illustration, n° 3748, 2.1.1915, S. 9; Ceux d’en face, in: L’Illustration, n° 3767,
15.5.1915, S. 506; Entre voisins de tranchée, in: L’lllustration, n® 3778, 31.7.1915, S. 113. Vermutlich wurden wei-
tere Berichte dieser Art durch eine Zensuranweisung unterbunden (vgl. Marcel Berger/Paul Allard: Les secrets de la
censure pendant la guerre, Paris 1932, S. 39). Die Leipziger ,,lllustrirte Zeitung* berichtete gar nicht tGber dieses
Thema. Nach Kurt Miihsam (Wie wir belogen wurden. Die amtliche Irrefiihrung des deutschen Volkes, Miinchen
1918, S. 54, zit. nach Lipp: Meinungslenkung im Krieg, S. 188) wurde der deutschen Presse untersagt, tiber ,,soge-
nannte Verbruderungsszenen zwischen Freund und Feind im Schitzengraben* zu berichten.

402 SHAT, 16 N 1529, Dossier ,,Fraternisation avec I’ennemi*.
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3.3.2 Die Kriegsgefangenen

Im Ersten Weltkrieg war Kriegsgefangenschaft erstmals ein Massenschicksal.4%3 Die lange
Kriegsdauer und die standig steigenden Gefangenenzahlen stellten eine enorme Herausforderung
flr die Militarverwaltungen dar, die mit dieser Entwicklung nicht gerechnet hatten. Bedingt
durch die Anfangserfolge der deutschen Truppen stellte sich dieses Problem zuerst fir die deut-
sche Militarverwaltung, doch auch die brigen kriegfiihrenden Staaten waren nicht auf eine mas-
senhafte Kriegsgefangenschaft vorbereitet und mussten umfassende Organisationsstrukturen erst
entwickeln. Aufgrund dieser ungentigenden Vorbereitung und der Unkenntnis und mangelnden
Fursorge der Militars kam es im Winter 1914/1915 in deutschen Kriegsgefangenenlagern zum
Ausbruch regelrechter Epidemien (Fleckfieber, Cholera), die das Bild der deutschen Gefange-
nenbehandlung im Ausland nachhaltig negativ pragten. Insbesondere die Vorkommnisse in den
Lagern Wittenberg und Kassel-Niederzwehren galten als ,,unwiderlegbarer Beweis einer men-
schenverachtenden und jegliches Volkerrecht verletzenden Kriegfiihrung gegen wehrlose Opfer
des Krieges.*404 Hieran zeigte sich, dass ,,tatsdchliche MiRstande und Mythenbildung [...] die
Basis einer immer auch propagandistisch eingefarbten Konstruktion von Feindbildern bilde-
ten‘.405

Im Laufe der vier Kriegsjahre gerieten rund 350.000 Deutsche in franzésische und etwa 600.000
Franzosen in deutsche Kriegsgefangenschaft.40 Die franzésischen Kriegsgefangenen kehrten bis
Ende Januar 1919 nach Frankreich zuriick, die deutschen blieben bis zur Ratifizierung des Ver-
sailler Friedensvertrages in Gefangenschaft und wurden beim Wiederaufbau kriegszerstorter Ge-
biete in Frankreich eingesetzt.407

Volkerrechtlich war der Status der Kriegsgefangenen durch die Haager Landkriegsordnung
(1899/1907) in Ansatzen fixiert: Kriegsgefangene waren der Sphére von Krieg und Feindschaft
enthoben und sollten nicht als Feinde, sondern mit Menschlichkeit behandelt werden. In der Pra-
xis wurde jedoch vielfach gegen diese Grundsétze verstolRen, was Uta Hinz auf die von Miss-
trauen und Hass gepragte Atmosphéare des Weltkriegs, insbesondere aber auf die Kriegsentwick-
lung — die standige Intensivierung der militarischen und 6konomischen Kriegfiihrung vor dem
Hintergrund einer ,,Okonomisierung“ des Krieges — zuriickfiihrt.4% Die von Staat zu Staat unter-
schiedliche Umsetzung des Kriegsgefangenenrechts in nationales Recht und Militarreglements
flhrte zudem seit Kriegsbeginn zu Konflikten zwischen den Regierungen der kriegfiihrenden
Lander und wurde propagandistisch ausgeschlachtet. Die Haager Bestimmungen wurden letzt-
lich nach dem Grundsatz der ,,Gegenseitigkeit* ausgefiihrt, der sich positiv wie negativ auswir-
ken konnte: So kam es einerseits gerade zwischen Deutschland und Frankreich zu bilateralen
Abkommen, durch die sich die Gefangenenbehandlung auf beiden Seiten verbesserte, anderer-
seits gab oft erst die Androhung oder gar Durchflihrung von Repressalien — von Post- und Nah-
rungsentzug bis zur Verlegung in besondere Straflager — Anlass zur Verstandigungsbereit-
schaft.409

403 Sjehe hierzu Uta Hinz: Kriegsgefangene, in: Gerhard Hirschfeld/Gerd Krumeich/Irina Renz (Hg.): Enzyklopadie
Erster Weltkrieg, Paderborn u.a. 2003, S. 641-646.

404 Hinz: , Not kennt kein Gebot“?, S. 102, vgl. ebd., S. 102-108.

405 Ebd., S. 105 (Hervorh. i. Orig.). Hierzu auch Annette Becker: Oubliés de la Grande Guerre. Humanitaire et
culture de guerre 1914-1918. Populations occupées, déportés civils, prisonniers de guerre, Paris 1998, S. 105-109.
406 Zahlenangaben aus Odon Abbal: Les prisonniers de la Grande Guerre, in: Guerres mondiales et conflits contem-
porains 37, n° 147, juillet 1987, S. 5-30.

407 Hinz: Kriegsgefangene, S. 643.

408 Hinz: ,,Not kennt kein Gebot*?, S. 369-372; vgl. dies.: Kriegsgefangene, S. 642.

409 \/gl. SHAT, 16 N 2476, Dossier Réclamation Allemande, Représailles (5.-21.5.1917): Ein franzosischer Kriegs-
gefangener schrieb mit ausdriicklicher Genehmigung der Deutschen einen Brief an den Kriegsminister, in dem er
von Repressalien (Ubernachtung im Freien bei Minusgraden, Nahrungsentzug) berichtete, und bat im eigenen Inte-
resse um bessere Behandlung der deutschen Kriegsgefangenen in Frankreich. — Umgekehrt folgerte das 2. Bureau
des GrofRen Hauptquartiers aus dem Bericht (iber die Disziplinarstrafen in deutschen Kriegsgefangenenlagern: ,,I1 se-
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Die gegenseitigen VVorwirfe volkerrechtswidriger Behandlung von Kriegsgefangenen machten
sich franzdsischerseits am Thema der Disziplinarstrafen41® und deutscherseits am Arbeitseinsatz
deutscher Kriegsgefangener in Nordafrika fest.411 Das Beispiel der besser erforschten franzési-
schen Kriegsgefangenen in Deutschland zeigt, dass ein erhebliches Missverhéltnis zwischen der
Praxis und deren Wahrnehmung bestand. Obwohl Arrest bekanntermalien die géngigste Diszip-
linarmaRnahme in deutschen Lagern war, wurden in offiziellen und offiziésen Publikationen wie
auch in veroffentlichen Erlebnisberichten Kriegsgefangener diejenigen Sanktionen am breitesten
geschildert, welche besonders perfide erschienen und in denen sich nach franzésischer Ansicht
ein ungezigelter und unmenschlicher Hass gegen die wehrlosen Kriegsgefangenen manifestierte,
so v.a. das Anbinden an Pfahlen unter freiem Himmel (,,le poteau®) oder stundenlanges Mar-
schieren mit Gepéck auf dem Riicken (,,le sac*). Dabei unterschieden die Kriegsgefangenen in
ihren Berichten deutlich zwischen der relativen Gutmitigkeit und Menschlichkeit der einfachen
deutschen Wachsoldaten, insbesondere &lteren Landsturmmannern, und den menschenverach-
tenden Strafpraktiken und der Willkir der Offiziere und Lagerkommandanten.412

Gefangene Offiziere wurden entsprechend der HLKO in besonderen Offizierslagern unterge-
bracht. Sie genossen im Vergleich mit den Mannschaften erhebliche Privilegien hinsichtlich Un-
terbringung,*13 Erndhrung und Behandlung, waren von jeglicher Arbeitspflicht befreit und konn-
ten Uber ihre Zeit relativ frei verfigen. Allerdings unterschied sich ihr Status erheblich von fri-
heren Kriegen: So hatten sie keine Bewegungsfreiheit mehr, standen dauerhaft unter militéri-
scher Bewachung und schuldeten unabhangig von ihrem Rang gegnerischen Offizieren und Be-
wachungsmannschaften militarischen Gehorsam, was viele gefangene Offiziere als Demitigung
empfanden. Gezielter Ungehorsam und wiederholte Fluchtversuche414 entwickelten sich zu einer
Art ,,Offiziers-Sport*“, der die Verwaltungen der Offizierslager an den Rand der Verzweiflung
brachte, und wurde in einer Flut von zeitgendssischen Kriegserinnerungen als Heldentat geprie-
sen.415 Der deutsche kriegsgefangene Offizier Freiherr von Lersner verfasste im Oktober 1916
einen Bericht, der nach Deutschland geschmuggelt wurde. Der Offizier beklagte sich tber die
seiner Meinung nach schlechte Behandlung deutscher Offiziere in franzésischen Lagern, die den
,Hass und die Verachtung franz. Wesens im Kreise deutscher Kriegsgef. Off.” habe wachsen
lassen, und flihrte diese in erster Linie auf bewusste Versaumnisse der franzdsischen Regierung
zuriick.416

Die Kriegsgefangenen der Mannschaftsdienstgrade wurden wie in allen kriegfiihrenden Landern
auch in Deutschland und Frankreich zum Arbeitsdienst herangezogen, um den eklatanten Ar-
beitskraftemangel wenigstens teilweise auszugleichen. In Deutschland wurden 1915 besondere
Arbeitskommandos eingerichtet, die nach und nach in allen Bereichen der Kriegswirtschaft ein-
gesetzt wurden. Ab Mitte 1916 arbeiteten Uber 80 % der Mannschaftsgefangenen aul3erhalb der
Stammlager, die meisten von ihnen in der Landwirtschaft, wo sie in der Regel deutlich bessere

rait grand temps d’adopter des mesures disciplinaires analogues vis-a-vis des prisonniers allemands en France.“ (Er-
gebnis der Postkontrolle in der Periode vom 25.10.-3.11.1917, SHAT, 7 N 1001.)

410 \vgl. Hinz: ,,Not kennt kein Gebot“?, S. 160-163.

411 Hierzu Abbal: Les prisonniers de la Grande Guerre, S. 7, 11, 14, 16. Eine zeitgendssische Antwort auf die deut-
schen Vorwirfe war das Werk: Les prisonniers allemands au Maroc. La campagne de diffamation allemande, le ju-
gement porté par les Neutres, le témoignage des prisonniers allemands, Paris 1916. - Zum Medienecho siehe Kap. 5.
412 7y den Berichten franzdsischer Kriegsgefangener siehe Hinz: ,,Not kennt kein Gebot*?, S. 161f.

413 Dies war ein groBer Vorteil, denn besonders in den groRen Kriegsgefangenenlagern gab es haufiger hygienische
Probleme. Vgl. auch Dok. 3.

414 Ein beriihmtes Beispiel ist der damalige Offizier und spatere Staatsprasident Charles de Gaulle, der im Verlauf
seiner Kriegsgefangenschaft fiinf vergebliche Fluchtversuche unternahm. VVgl. Rainer Rother (Hg.): Der Weltkrieg
1914-1918. Ereignis und Erinnerung, Wolfratshausen 2004, S. 170f.

415 vgl. Hinz: ,,Not kennt kein Gebot“?, S. 172.

416 \//69: Bericht eines deutschen Kriegsgefangenen aus dem franzésischen Offizierslager Fougeres, in: Rother
(Hg.): Der Weltkrieg 1914-1918, S. 168f.
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Lebensbedingungen hatten als in der Industrie und im Bergbau.41” Mit zunehmender Kriegsdauer
erfasste das Fluchtproblem auch die Mannschaften in den Lagern und Arbeitskommandos.48 Die
Reaktionen der deutschen Militarverwaltungen zeigten jedoch, dass die Bereitschaft zu Zwangs-
oder gar Gewaltmafinahmen trotz erheblichen Problemdrucks bis Kriegsende keineswegs zu-
nahm, sondern Fluchtversuche im Gegenteil ab 1916 milder geahndet wurden.419

Besonders schlecht war die Gefangenenbehandlung in der Armeezone, wo Kontrollen génzlich
fehlten. Bei dem aus Nordfrankreich stammenden Volksschullehrer Georges Leroy, der dort kurz
vor Kriegsende in deutsche Gefangenschaft geriet, scheint diese Erfahrung den Hass auf die
Deutschen verstérkt zu haben. In seinem Kriegstagebuch, das nicht fur die Veroffentlichung vor-
gesehen war, differenziert er zwischen den deutschen Soldaten, die sich unmittelbar nach der Ge-
fangenennahme durchaus menschlich, freundlich und fiirsorglich gezeigt h&tten, und der Willkar
einzelner Wachen, die im Lager und im Arbeitskommando franzésische Kriegsgefangene und
Zivilisten wegen geringster VVergehen erschossen hatten. Er empdrte sich Gber die miserable Er-
n&hrungssituation, die junge gesunde Méanner korperlich verfallen lasse und einzelne franzoési-
sche Mitgefangene zu Brotdieben erniedrigt habe (vgl. Dok. 2).420

In den Gefangenenlagern im Deutschen Reich und in Frankreich, auf Transporten, vor allem aber
beim Arbeitseinsatz waren die Kriegsgefangenen auch mit der Zivilbevolkerung des Kriegsgeg-
ners konfrontiert.42! Hier kam es offensichtlich auch zu Kontakten, die die nationale Feindschaft
uberlagerten. Diese scheinen im alltdglichen Umgang und angesichts der langen Zeitdauer des
Krieges eher zugenommen zu haben. Die franzdsische Postkontrolle berichtete im Oktober 1917,
bei geflohenen deutschen Kriegsgefangenen, die wieder aufgegriffen worden seien, habe man
haufig Adressen von Franzosen gefunden, die die deutschen Soldaten im Kriegsgefangenenlager
oder beim Arbeitseinsatz kennen gelernt hatten:

»Jusqu’ici les enquétes ont toujours prouvé qu’il s’agissait de soldats, gardes ou

compagnons de travail des prisonniers, qui ont donné a ces derniers leur adresse,

pour correspondre aprés la guerre. 1l y a la un abus qui est a prévenir avec

Sséverité. 422
In Wirttemberg war die Abschleifung von Feindbildern und der Prozess der Gewdhnung oder
gar Annéherung offensichtlich besonders im Hinblick auf die franzdsischen Kriegsgefangenen
zu beobachten, was sich vor allem an den von der Militarfihrung heftig bek&mpften Beziehun-
gen zwischen Frauen und feindlichen Kriegsgefangenen zeigte.423 Einige franzosische Kriegsge-
fangene erhielten Fluchthilfe von deutschen Zivilisten, die ihnen z.T. gegen Geld oder Genuss-
mittel Zivilkleidung und Ausweispapiere (berlieRen. Eine Frau aus Wirttemberg gab nach der
gescheiterten Flucht eines franzdsischen Kriegsgefangenen an, von dessen Liebesverhaltnis zu
ihrer Tochter nichts gewusst zu haben. Ihr sei bekannt gewesen, dass sie nicht mit Kriegsgefan-

417 Zum Arbeitseinsatz siehe Jochen Oltmer: Arbeitszwang und Zwangsarbeit — Kriegsgefangene und auslandische
Zivilarbeitskrafte im Ersten Weltkrieg, in: Rolf Spilker/Bernd Ulrich (Hg.): Der Tod als Maschinist. Der industriali-
sierte Krieg 1914-1918. Eine Ausstellung des Museums Industriekultur Osnabriick im Rahmen des Jubildums ,,350
Jahre Westfalischer Friede®, 17. Mai-23. August 1998, Katalog, Bramsche 1998, S. 96-107.

418 \/gl. Hinz: Kriegsgefangene, S. 643f.

419 \/gl. Hinz: ,,Not kennt kein Gebot“?, S. 173.

420 Georges Leroy: Journal d’un instituteur 1914-1919, in: Annette Becker (Hg.): Journaux de combattants et de ci-
vils de la France du Nord dans la Grande Guerre, Villeneuve d’Ascq 1998, S. 133-149.

421 7ur Kriegsgefangenschaft in Deutschland vgl. Uta Hinz: ,,Not kennt kein Gebot“? Kriegsgefangene in Deutsch-
land 1914-1921, Diss. Univ. Freiburg 2000 (erscheint u.d.T. Gefangen im GrofRen Krieg. Kriegsgefangenschaft in
Deutschland 1914-1921, Essen: Klartext [im Druck]); dies.: ,,Die Deutschen ,Barbaren’ sind doch die besseren
Menschen®. Kriegsgefangenschaft und gefangene ,,Feinde* in der Darstellung der deutschen Publizistik 1914-1918,
in: Rudiger Overmans (Hg.): In der Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft von der Antike bis zum Zweiten Welt-
krieg, KéIn [u.a.] 1999, S. 339-341; A. Becker: Oubliés de la Grande Guerre, S. 89-161.

422 SHAT, 16 N 1224, Oktoberbericht 1917 des Secteur Postal 5.

423 \/gl. Hinz: ,,Not kennt kein Gebot“?, S. 181.
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genen verkehren und diese nicht in ihrem Haus aufnehmen durfte, ,,aber ich betrachtete ihn als
Menschen und auf seine Bitte, ihn nicht zu verraten, habe ich auch keine Anzeige erstattet.“424

Eine Sonderrolle spielten gefangene Kolonialsoldaten aus arabischen Landern. Fir Muslime
wurden in Zossen bei Berlin spezielle Kriegsgefangenenlager, die sogenannten Halbmondlager,
eingerichtet. Dort wollte man sie fur die deutschen Interessen instrumentalisieren, indem man ei-
nerseits gegen die Kolonialherrschaft der Ententeméchte gerichtete nationalarabische und panis-
lamische Strémungen stérkte und andererseits Portratfotos verbreitete, die die gefangenen Mus-
lime in mustergultigen deutschen Lagern ,,als Freunde der Deutschen® zeigten.42> Diese In-
dienstnahme der kriegsgefangenen Araber fiir die deutsche Propaganda stand im offensichtlichen
Widerspruch zu dem duf3erst negativen Bild der schwarzafrikanischen Soldaten.426

Feindliche Kriegsgefangene und deren Angehdrige dienten ebenso wie eigene Kriegsgefangene
im feindlichen Gewahrsam als Informanten tber die allgemeine Stimmung und Versorgungslage
im feindlichen Land. Die eigenen Kriegsgefangenen gaben dariiber hinaus — in einem durch die
Zensur begrenzten Rahmen — Auskunft Giber die Behandlung in feindlichen Lagern. Gefange-
nenverhdre und Postkontrolle wurden zwar in erster Linie durchgefuhrt, um militarisch relevante
Informationen42” zu beschaffen, aber sie sind auch als Quellen fir die gegenseitige Wahrneh-
mung wahrend des Krieges von Bedeutung.428

Wie aus den im Armeearchiv in Vincennes vorhandenen Dokumenten hervorgeht, war die Aus-
sagebereitschaft der deutschen Kriegsgefangenen bei Verhoren bis Ende 1915 gering,*2° scheint
aber ab der zweiten Jahreshélfte 1916 und insbesondere gegen Kriegsende deutlich zugenommen
zu haben.#30 Gleichzeitig wurde die Kriegsgefangenschaft zunehmend mit Erleichterung aufge-
nommen: Man war froh dariiber, dem Kampf entkommen zu sein.

Aus der Korrespondenz zwischen den Kriegsgefangenen und ihren Angehdrigen entnahmen die
franzésischen Stellen, dass die deutsche Heimatfront zwar durch die miserable Versorgungslage
zermUrbt war, dass diese jedoch nicht schlecht genug war, um den Krieg zu entscheiden. Die Be-
richte der Postkontrolle erwéhnten ferner den starken Hass gegen Deutschlands Hauptfeind Eng-
land und die verbreiteten Hoffnungen auf eine Verstandigung mit Frankreich, die sie auf eine
Lenkung der 6ffentlichen Meinung von oben zurickfihrten, sowie die deutschen Hoffnungen
auf einen milden Frieden.431 Franzosische Kriegsgefangene berichteten Anfang Dezember 1918
von einer an sie gerichteten Propagandakampagne der deutschen Sozialisten und Bolschewisten,
die auf den Abschluss eines Verséhnungsfriedens abziele.432

Als Informationsquelle tber die Behandlung der eigenen Kriegsgefangenen durch die feindliche
Nation spielten auch verdffentlichte Berichte ehemaliger Kriegsgefangener eine Rolle. Diese
stiellen besonders bei den Zivilisten in der Heimat auf Interesse, die in ihrer Mehrzahl keine In-
formationen aus erster Hand, d.h. von kriegsgefangenen Angehérigen, bekamen. VVon den ehe-
maligen Kriegsgefangenen erwartete man eine neue, authentische Sicht des Feindes. Wie Nicolas
Beaupré gezeigt hat, benutzten die Verfasser jedoch ihren Augenzeugenstatus als Argument, um

424 Hauptstaatsarchiv Stuttgart, M 77/1, Abschrift der Untersuchung ZPO Wiirttemberg, 10.11.1917, zit. nach Hinz:
,Not kennt kein Gebot“?, S. 175, weitere Bspe. siehe ebd., S. 174-176.

425 \/gl. hierzu Petra Bopp: Fremde im Visier. Private Fotografien von Wehrmachtssoldaten, in: Anton Holzer
(Hg.): Mit der Kamera bewaffnet. Krieg und Fotografie, Marburg 2003, S. 97-117, hier S. 104; Margot Kahleyss:
Muslime in Brandenburg. Kriegsgefangene im Ersten Weltkrieg, Berlin 1998.

426 Siehe hierzu Kap. 5.3.

427 5o zum Beispiel Uber eingesetzte Waffen, Truppenbewegungen, Vorgesetzte, gegnerische Verluste, Wirkung der
eigenen Waffen, Verpflegung, Kampfbereitschaft und Moral der feindlichen Truppen.

428 Fir die franzosische Seite siehe SHAT, 16 N 1219; 16 N 1224; 7 N 1001; 16 N 1375.

429 SHAT, 16 N 1219, 2. Dossier (Oktober-Dezember 1915).

430 SHAT, 16 N 1219, 1. Dossier (Dezember 1917-ca. Mai 1918).

431 SHAT, 7 N 1001 (Bericht vom 27.3.1916); 7 N 861(Novemberbericht 1916).

432 SHAT, 7 N 680, n° 638.
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tradierte Feindvorstellungen zu bestatigen und Siegesgewissheit zu verbreiten. Dies galt bei-
spielsweise flr Gaston Riou, dessen 1919 erschienenes Journal d’un simple soldat, guerre-
captivité, 1914-1915 zu den gréRten Erfolgen der franzosischen Kriegsliteratur gehorte: Der pro-
testantische Intellektuelle Riou betonte (wie Adrien Bertrand) den Gegensatz zwischen Luthera-
nern und Calvinisten und stellte die Deutschen als gehorsame Herdentiere dar, die aber zum Ver-
rat und zur Niederlage bereit seien. Sein sehr negatives Feindbild richtete sich vor allem gegen
die deutschen Frauen, was Beaupré darauf zuriickfiihrt, dass sich Riou durch den Gefangenensta-
tus entmannlicht fuhlte.433 Odon Abbal halt diese literarischen, meist sehr germanophoben Au-
genzeugenberichte mit bewusst aggressiven Titeln (u.a. Les gedles allemandes, Aux mains de
I’Allemagne, Un parc a prisonniers, Le bagne allemand, Aux pays des fourbes) nicht fur repré-
sentativ, da sie im Hinblick auf die Verdffentlichung konzipiert und uberwiegend von Offizieren
verfasst wurden, denen die Flucht nach Frankreich gelang.434 Doch auch wenn diese Berichte
nicht die Alltagserfahrungen franzosischer Kriegsgefangener spiegeln, muss man ihnen wegen
ihres Publikumserfolges einen gewissen Einfluss auf die 6ffentliche Wahrnehmung von Kriegs-
gefangenschaft und Kriegsgegnern zuerkennen.
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Dokumentenanhang

Dok. 1: Aus dem Bericht des aus der Gefangenschaft gefliichteten Maréchal des Logis de Lau-
zon vom 5.1.1916. Er war im September 1914 im besetzten Gebiet festgenommen worden und in
ein (Kriegsgefangenen-)Lager in Kassel deportiert worden. Im Oktober kamen auch russische
Gefangene in das Lager:

,Cette mesure avait parait-il pour but, de faire connaitre aux Francais leurs alliées. Le résultat se fit bientdt sentir;
nous avions tous les parasites et personne ne songeait a prendre des mesures pour nous en débarrasser. Mangés de
vermine et avec cela mal nourris, d’une faiblesse extréme, le typhus apporté par les russes et véhiculé par le poux,
trouvait en nous un terrain tout préparé. Cette maladie sévit au commencement de février 1915: sur 15.000 prison-
niers que nous étions a ce moment, il y eut 3.800 victimes!

Les colis n’arrivant pas encore, on souffrait a ce moment beaucoup de la faim. J’ai vu de longues files de prisonniers
particulierement des Russes, voler dans les tonneaux d’eaux grasses des restes de soupe qui sentaient la pourriture.
[...] Le manque de précautions d’hygiéne accentua encore I’épidémie.“435

Dok. 2: Aus dem Tagebuch des Kriegsgefangenen Georges Leroy, 18.10.1918:

,11'y a parmi nous des voleurs de pain et c’est extraordinaire, avec quelle dextérité ils opérent. Pour moi, la souf-
france est grande de voir les Francais en étre arrivés a ce point et de donner un tel spectacle a nos ennemis. Cepen-
dant je les excuse, ne sont-ce pas nos ennemis qui en sont responsables et a voir les mines haves, les yeux presque

435 SHAT, 16 N 1224,
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vitreux, I"allure de vieillard des plus jeunes entre nous, qui naguere étaient de robustes gaillards, et maintenant dé-
clinent si rapidement, ma haine pour I’Allemand ne fait que croftre,*436

436 Georges Leroy: Journal d’un instituteur, Paris 1998. Zit. nach: A. Becker: Les oubliés de la grande guerre,
S. 103.
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Die wichtigsten Arten von direkten Kontakten zwischen deutschen Soldaten und Franzosen bzw.
franzésischen Soldaten und Deutschen sind im Zusammenhang mit Kriegsgefangenschaft sowie
wahrend der Besatzungszeit auszumachen. Dabei ergeben sich naturgemaR starke nationale Un-
terschiede zwischen franzdsischen und deutschen Soldaten. Da sich der Krieg 1939/40 zum al-
lergroRten Teil auf franzdsischem Territorium abspielte, kamen zunédchst vor allem die deutschen
Soldaten in Kontakt mit Zivilisten. Beim Arbeitseinsatz in Deutschland trafen jedoch spater auch
die franzosischen Kriegsgefangenen auf deutsche Zivilisten und teilten mit ihnen die Erfahrung
alliierter Luftangriffe und der Flucht aus den Ostgebieten. Wahrend der Besatzungszeit befanden
sich stets weniger Deutsche in Frankreich als Franzosen in Deutschland: Die Stérke der Besat-
zungstruppen lag nie hoher als 1.400.000, die der deutschen Kréafte in der Militarverwaltung
deutlich unter 100.000.437

3.4.1 Die ,,kdmpfende Truppe*

Wahrend des ,,Sitzkrieges” gab es nur sporadische Kontakten zwischen deutschen und franzsi-
schen Soldaten im Rahmen von Spéhtruppunternehmen am Westwall und von Gefangennahmen,
von denen besonders die Flieger und die Bodentruppen betroffen waren. Im Verlauf des West-
feldzuges kam es auf Seiten der franzdsischen Truppen zu Massenergebungen. Die deutschen
Soldaten fanden wegen der Evakuierungen und der Massenflucht der franzdsischen Zivilbevol-
kerung auf ihrem Vormarsch haufig verlassene Siedlungen vor, in denen sich die Truppe durch
»Entnahmen* und Plinderungen in leerstehenden Hausern und Gehoften versorgte. Bei Kampf-
handlungen, an Brunnen, bei der Beschaffung von Nahrungsmitteln und bei der Quartierssuche
kam es auch zu Kontakten zwischen Soldaten und einheimischen Zivilisten, darunter viele
Fluchtlinge.

Wahrend der Besatzungszeit waren die deutschen Soldaten meist kaserniert. Dennoch gab es
vielféltige, in der Regel allerdings nur flichtige Kontakte zur franzdsischen Bevolkerung, so et-
wa auf der Strafe, bei der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel oder in der Freizeit — im Cafe,
Restaurant, Bordell3¢ oder beim Einkauf.

437 Die Starke der in Frankreich stationierten Truppen war nach Ludwig Nestler in besonderem MaRe der Fluktuati-
on unterworfen und schwankte zwischen 400.000 wahrend des Russlandfeldzuges (1942/1943) und 1.400.000 zu
Kriegsende (1.3.1944), als Frankreich als militarisches Operationsgebiet galt (vgl. Ludwig Nestler: Die faschistische
Okkupationspolitik in Frankreich [1940-1944], Berlin 1990, S. 32). Wéhrend zu den Besatzungstruppen relativ ex-
akte Zahlenangaben vorliegen, lasst sich die Starke der in der Militdrverwaltung tatigen Deutschen aufgrund der li-
ckenhaften Quellentiberlieferung nur schatzen. Wéhrend Rita Thalmann (La mise au pas. Idedlogie et stratégie sécu-
ritaire dans la France occupée, Paris 1991, S. 22) von maximal 40.000 Personen ausgeht, rechnet Nestler mit einer
Zahl ,nicht unter 80.000“ (op. cit., S. 31f.).

438 Zu den Kontakten zwischen deutschen Soldaten und franzésischen Prostituierten siehe Max Plassmann: Wehr-
machtshordelle. Anmerkungen zu einem Quellenfund im Universitatsarchiv Dlsseldorf, in: Militargeschichtliche
Zeitschrift 62 (2003), H. 1, S. 157-173; Insa Meinen: Wehrmacht und Prostitution wahrend des Zweiten Weltkrieges
im besetzten Frankreich, Bremen 2002; dies.: Wehrmacht und Prostitution: Zur Reglementierung der Geschlechter-
beziehungen durch die deutsche Militarverwaltung im besetzten Frankreich 1940-1944, in: 1999. Zeitschrift flr So-
zialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 14 (1999), H. 2, S. 35-55.
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Der deutsche Kriegstourismus von Soldaten nach Frankreich und innerhalb des besetzten Landes
war massiver und etablierter als in den beiden vorangegangenen Kriegen. Im Unterschied zum
Schlachtfeldtourismus traten die Besatzungstruppen hier als Kulturkonsumenten auf. Nach dem
Beispiel ihrer politischen Fiihrung — Hitler besuchte am 25. Juni 1940 in Begleitung von Offizie-
ren und Kinstlern das eroberte Paris — besichtigten auch deutsche Soldaten auf organisierten
Bustouren die Pariser Sehenswiirdigkeiten.43 In Lille entstand unter der Leitung des Sonderfiih-
rers Karl Jacobs in Zusammenarbeit mit der Frontbuchhandlung Lille ein Fihrer durch Nord-
frankreich, Flandern und den Artois (1943), der sich speziell an die in diesen Gebieten statio-
nierten deutschen Soldaten richtete.440 Die Beitrédge der verschiedenen Autoren erinnern an die
deutsche Besatzung wahrend des Ersten Weltkrieges, an die deutschen Gefallenen beider Kriege,
den siegreichen Westfeldzug und die Pragung der Region durch ihre flamische Vergangenheit.
Das Vorwort und ein besonderer Aufsatz heben die wirtschaftliche Bedeutung Nordfrankreichs
hervor. Die deutsche Besatzungszeit im Ersten wie im Zweiten Weltkrieg wird in dieser Selbst-
darstellung mit der Herstellung von Ordnung, Sauberkeit (,,einschneidende Hygienemalinah-
men*“) sowie einem intensiven deutschen Kulturleben (Theater, Zeitungen, Sportveranstaltungen,
Aufmérsche) in Zusammenhang gebracht, von dem jedoch die franzdsische Bevolkerung weit-
gehend ausgeschlossen blieb. Umgekehrt hielten sich die Angehorigen der Besatzungsmacht von
bestimmten franzdsischen Arten der Unterhaltung wie z.B. den offiziell verpénten Swing-Clubs
fern.

Klaus Latzel hat die Kriegserlebnisse und -erfahrungen von Wehrmachtssoldaten im Zweiten
Weltkrieg anhand von Briefserien untersucht und diese mit Feldpostbriefen aus dem Ersten
Weltkrieg verglichen. Wie im Ersten Weltkrieg unterlagen die Soldatenbriefe auch im Zweiten
der stichprobenartigen Zensur durch Feldpost-Prifstellen und der ,,inneren Zensur* durch die ab-
schreckende Wirkung der Postkontrolle und die Selbstkontrolle der Schreibenden aus Rucksicht-
nahme auf die Empfanger. 1939-1945 gingen jedoch die MaRnahmen der politisch-militarischen
Fuhrung tber Verbote und Kontrollen hinaus: Die mit Propaganda befassten Stellen versuchten,
die deutschen Soldaten beim Schreiben systematisch zu beeinflussen, etwa indem sie ihnen Er-
klarungsmuster fir die politische und militarische Lage lieferten.441

Die besetzten Lander und ihre Bewohner wurden in erster Linie als Ressourcen betrachtet, von
denen das eigene Uberleben und die bessere oder schlechtere Befriedigung der unmittelbaren
Lebensbedurfnisse abhingen. Der ,.touristische Blick* auf die fremde Landschaft, die Stadte, die
Menschen und ihre Lebensgewohnheiten war nur sekundér von Bedeutung.#42 Nach Petra Bopp
spielte der touristische Aspekt jedoch bei den privaten Fotografien der Soldaten eine groRRe Rol-
le. Immerhin knapp 10 % der deutschen Bevolkerung besaBen 1939 eine eigene Kamera und
machten davon zu Hause und an den Fronten auch regen Gebrauch, was von der Militarfihrung
und der NS-Propaganda durch Fototipps und Motivempfehlungen unterstiitzt wurde. Quantitativ
entsprach diese private Fotoproduktion, die nur durch wenige, eng begrenzte Fotografierverbote
beschrankt wurde, den millionenfachen Aufnahmen der Propagandakompanien (PK).443 Aller-
dings blieben die privaten Fotosammlungen lange Zeit nur dem engeren Familienkreis zugang-

439 \/gl. Robert de Beauplan : ,, Touristes* en uniforme, in: L’llustration (Paris), n° 5086, 31.8.1940, S. 493-495.
440 Karl Jacobs: Fuhrer durch Nordfrankreich, Flandern und den Artois, Brissel 1943. Ein Vorlaufer aus dem Ersten
Weltkrieg war der 1917 erschienene deutschsprachige Guide Michelin.

441 Klaus Latzel: Deutsche Soldaten — nationalsozialistischer Krieg? Kriegserlebnis — Kriegserfahrung 1939-1945,
Paderborn u.a. 1998 (Krieg in der Geschichte, 1; zugl. Diss. Univ. Bielefeld 1996), S. 25-31.

442 \/g|. Latzel: Deutsche Soldaten — nationalsozialistischer Krieg?, S. 175f.

443 petra Bopp: Fremde im Visier. Private Fotografien von Wehrmachtssoldaten, in: Anton Holzer (Hg.): Mit der
Kamera bewaffnet. Krieg und Fotografie, Marburg 2003, S. 97-117, hier S. 98f., 114f. Vgl. Bernd Boll: Das Adler-
auge des Soldaten. Zur Fotopraxis deutscher Amateure im Zweiten Weltkrieg, in: Fotogeschichte 22 (2002), H.
85/86, S. 75-87, hier S. 75f., 80, 86. Zu den Propagandakompanien siehe Kap. Medienvertreter.
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lich oder wurden sogar ganz weggeschlossen.#44 Die Motive unterschieden sich nach Bopps Er-
gebnissen stark zwischen Ost- und Westfront. Im Zuge des Frankreichfeldzuges seien neben zer-
stortem Kriegsmaterial und feindlichen Kriegsgefangenen iberwiegend Sehenswiirdigkeiten aus
dem Blickwinkel des Siegers fotografiert worden: ,,Notre Dame, Eiffelturm, Arc de Triomphe
mit den siegreichen deutschen Truppen im Vordergrund sind die Gblichen Abbildungsstereoty-
pen.” Wie im Ersten Weltkrieg hétten die Fotografen auf die Bildtradition der Reisefiihrer zu-
rickgegriffen, dabei allerdings oft den Moment der Eroberung und/oder der Zerstérung fest-
gehalten. Im Unterschied zu 1914-1918 sei aber 1940 der ,,Eroberungsblick des Soldaten* deut-
licher hervorgetreten,44> was angesichts der militarischen Lage nicht Uberraschend ist.

Nach Latzel waren die grundsétzlichen Orientierungspunkte und Bewertungskriterien der Solda-
ten in beiden Kriegen vergleichbar. Ihr Blick habe sich in der Regel — in den westeuropéischen
Landern nicht so stark wie im Osten — sozial von oben nach unten und entwicklungsgeschicht-
lich von vorn nach hinten gerichtet. Kultureller Fortschritt in den besetzten Landern sei als Er-
gebnis des Einflusses der deutschen Soldaten und der deutschen VVerwaltung gedeutet worden.
Die fremden Lander und ihre Einwohner seien in beiden Kriegen hauptséchlich nach den Krite-
rien ,,Sauberkeit®, ,,Fruchtbarkeit”, ,,Wohlstand*, ,,Freundlichkeit®, ,,Offenheit®, ,,Faulheit* und
deren jeweiligen Gegenteilen bewertet worden. Einen wesentlichen Unterschied zum Ersten
Weltkrieg sieht Latzel allerdings in der Tendenz zu einer Bedeutungsverschiebung bei dem zent-
ralen Bewertungskriterium ,,Sauberkeit/Schmutz*, die er auf eine insgesamt verénderte Haltung
der urteilenden Soldaten zurlckfihrt. Habe sich das Wortfeld ,,Dreck/Schmutz* im Ersten Welt-
krieg noch auf soziale Verhaltnisse und duBere Umstande bezogen, so habe es im Zweiten Welt-
krieg vornehmlich innere, womdglich biologische Eigenschaften der Menschen bezeichnet. Ein
weiterer Beleg fur die ,,generell aggressivere Art der Identifikation und Abgrenzung® im Zweiten
Weltkrieg sei im weitgehenden Verschwinden von AuBerungen des Mitleids mit der Zivilbevol-
kerung auszumachen. Latzel kann daher die These von Hans Umbreit, derzufolge das von der
nationalsozialistischen Publizistik gemalte Bild eines ,,vernegerten®, ,,verjudeten®, ,sittlich ver-
kommenen*, vom ,,bolschewistischen Russland* abhangigen Frankreich bei den Soldaten eher
gering verankert war, nicht bestétigen.446 Die Darstellungen der Feldzugs- und Besatzungserfah-
rungen von Ernst Junger und Walter Bauer in Frankreich stlitzen dagegen die Einschatzung
Umbreits. Die groRe zeitgendssische Resonanz Bauers spricht dafiir, dass auch das Lesepubli-
kum dem nationalsozialistischen Frankreichbild distanziert gegentberstand.44” Allerdings wird
nur eine breit angelegte quantitative Analyse von Soldatenzeugnissen, die im Rahmen dieses
Projekts nicht durchzufuhren war, klaren kénnen, inwieweit die Vorstellungen der Soldaten mit
denjenigen der NS-Propaganda konform gingen.

Als Folge der neuen Art der Kriegfiilhrung waren die gegnerischen Soldaten nach Latzel im
Zweiten Weltkrieg gesichtsloser und ungreifbarer als im Ersten. Der Gegner sei zur ,,eher ano-
nymen Widerstands- und schlief3lich Bedrohungspotenz* geworden.448

Die von Ludger Tewes ab 1987 bundesweit durchgefiihrte Augenzeugenbefragung?4°® bestatigt
Latzels Ergebnisse insofern, als das besetzte Frankreich als ein Land mit vergleichsweise guten
Versorgungsmaoglichkeiten und als relativ geschutzter Lebensraum abseits der Kriegsfronten be-
trachtet wurde. Die Bewertungskriterien ,,.Schmutz/Sauberkeit” und ,,Freundlich-
keit/Unfreundlichkeit” der franzésischen Bevolkerung spielten in den wenigen von ihm zitierten
zeitgenossischen Quellen eine wichtige Rolle. Wenn iberhaupt Urheber von Kriegszerstorungen

444 vgl. Bernd Boll: Vom Album ins Archiv. Zur Uberlieferung privater Fotografien aus dem Zweiten Weltkrieg,
in: Anton Holzer (Hg.): Mit der Kamera bewaffnet. Krieg und Fotografie, Marburg 2003, S. 167- 178, hier S. 173f.
445 Bopp: Fremde im Visier, S. 106-109, 111.

446 |_atzel: Deutsche Soldaten — nationalsozialistischer Krieg?, S. 175-181.

447 Sjehe dazu Kapitel 1.1 und 1.2.

448 |_atzel: Deutsche Soldaten — nationalsozialistischer Krieg?, S. 225f.

449 |_udger Tewes: Frankreich in der Besatzungszeit 1940-1943. Die Sicht deutscher Augenzeugen, Bonn 1998.
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genannt wurden, dann meistens die Franzosen selbst. Im Widerspruch zu Latzels Ergebnissen
wurde den franzdsischen Soldaten nach Tewes auch im Zweiten Weltkrieg noch Feigheit und
Hinterhaltigkeit vorgeworfen: Aus den tagebuchartigen Gedachtnisskizzen, die ein deutscher
Soldat unmittelbar nach dem Ende des Frankreichfeldzuges anfertigte, geht hervor, dass dieser
den Beschuss franzosischer Fluchtlinge durch deutsche Artillerie auf die besonders perfide fran-
zosische Art der Kriegfiihrung zurickfihrte:

,Ubrigens auch hier das altbekannte Prinzip der Franzosen: Truppen mit
Flichtlingskolonne!*450

Aus der Distanz von mehreren Jahrzehnten duf3erten die Augenzeugen auch Geftihle des Mitleids
mit der besiegten Bevolkerung oder Scham uber die Behandlung schwarzer Kriegsgefangener.451

Wenn die Verwendung von weit nach dem Ereignis verfassten Augenzeugenberichten hinsicht-
lich der zeitgendssischen Wahrnehmung der Franzosen auch sehr problematisch ist, so gibt sie
dank der gezielten Befragung doch Aufschluss Gber manche Themen, die in zeitgendssischen
Quellen unerwéhnt blieben. So bildete etwa die Frage nach dem Wissensstand der Besatzungs-
soldaten Uber Frankreich und seine Bewohner sowie (ber Frankreich als politische Macht einen
wichtigen Untersuchungsgegenstand in Tewes’ Augenzeugenbefragung. Die Soldaten hatten ihr
Vorwissen in Elternhaus, Schule, Partei, Kirche, Jugend- oder Pfadfinderbewegung, durch Presse
und Literatur und auf Reisen nach Frankreich erworben. Das Feindbild habe sich vor allem ge-
gen Frankreich als politische und militarische Macht und als Urheber des ,,Versailler Diktats*
gerichtet. Die Teilnehmer des Ersten Weltkrieges, die 1940 zum zweiten Mal als Soldaten nach
Frankreich kamen, waren nach Tewes froh Uber ihre Stationierung in Frankreich und stolz, im
Land des ,,Erbfeindes* die Besatzungsmacht zu stellen. Gegenuber den Franzosen hétten sie je-
doch weder Hass noch Fanatismus gezeigt. Vielmehr habe mit dem Sieg tber Frankreich eine
gewisse Milde oder ,,Gonnerhaftigkeit“ gegentiber den Bewohnern des Landes eingesetzt.4>2

Die Augenzeugen aus dem Rheinland, dem Ruhrgebiet und dem Saarland, die nach dem Ersten
Weltkrieg personliche Erfahrungen mit franzosischer Besatzung gemacht hatten, berichten von
starken Ressentiments gegentiber den Franzosen als Nation und als Staat, z.T. auch von einer ne-
gativen Meinung uber die Franzosen als Menschen (,,Arroganz* und ,,Feindseligkeit* insbeson-
dere der franzoésischen Offiziere), die jedoch auf Grund zahlreicher Kontakte nach dem Waffen-
stillstand revidiert wurden.453

Tewes fragte auch nach dem Topos von der deutsch-franzésischen Erbfeindschaft, der nach sei-
nen Ergebnissen von der Vatergeneration in Elternhaus und Schule vermittelt wurde, wahrend
ihn die jlingeren Soldaten schon kurz nach der franzésischen Niederlage 1940 in Frage stellten.
Man habe den besiegten Feind militarisch nicht mehr ernst genommen. Dariiber hinaus habe die
nationalsozialistische Propaganda wahrend der Besatzungszeit kein franzdsisches, wohl aber ein
britisches Feindbild vermittelt und auch unter den Deutschen fir eine Verstandigung mit Frank-
reich geworben. Die Besatzungstruppen seien bei harter Strafandrohung zu korrektem Verhalten
gegeniber der einheimischen Bevdlkerung angehalten worden.454

Die Kriegskommunikation zwischen deutschen Soldaten und Franzosen wahrend des Zweiten
Weltkrieges wurde im Rahmen unseres Projektes am Beispiel eines Soldaten (Walter Bauer) und
eines Offiziers (Ernst Jinger) untersucht.45> Auch der unter dem Kommunikationsaspekt sehr in-

450 Zit. nach Tewes: Frankreich in der Besatzungszeit 1940-1943, S. 101.

451 Epd.,, S. 98, 105, 111.

452 Epd., S. 103.

453 Epd., S. 105, 109-113.

454 Epd., S. 112, 114f,, 118.

455 Zur franzosischen Seite sei auf den beriihmten, zwischen Juli und September 1940 verfassten Bericht von Marc
Bloch verwiesen, der als 53jahriger Kriegsfreiwilliger an Sitzkrieg und Westfeldzug teilnahm (Marc Bloch:
L’étrange défaite. Témoignage écrit en 1940, préface de Stanley Hoffmann, Paris 1990 [1946]; deutsche Uberset-
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teressante Einsatz von immerhin gut 11.000 franzdsischen Soldaten in deutscher Uniform konnte
hier leider nicht berticksichtigt werden. Dabei handelt es sich um Franzosen, die wie Jacques Do-
riot in der Légion des volontaires francais contre le bolchevisme (LVF) an der Ostfront kampften
oder der SS-Division ,,Charlemagne* angehdrten,456 und von denen viele spater im Indochina-
krieg eingesetzt wurden. Dieses Thema war in den letzten Jahren Gegenstand besonderer Unter-
suchungen.457

3.4.1.1 Die Perspektive des Soldaten am Beispiel von Walter Bauer

Walter Bauer, im Zivilberuf VVolksschullehrer und Schriftsteller, muss dem Nationalsozialismus
zumindest mit einer gewissen Distanz gegeniibergestanden haben. Wegen seiner Freundschaft zu
Stefan Zweig hatte er Schwierigkeiten mit dem Regime. Sein Lebensziel war es, ,,an der Ver-
menschlichung der Welt, an der Veranderung der Welt vom Seelischen her etwas mitzuwir-
ken*.458 Seine Kriegstagebticher von der West- und der Ostfront zahlten zu den meistgelesenen
Veroffentlichungen der damaligen Zeit. Die 1941 bei Karl Rauch erschienenen Tagebuchblatter
aus Frankreich459 hatten schon zwei Jahre spéter eine Auflage von 57.000 erreicht. Es handelt
sich dabei nicht um ein Tagebuch im eigentlichen Sinne (Daten und genaue Ortsangaben fehlen,
der Text ist in Kapitel mit Uberschriften gegliedert), sondern um eine Art Reisebericht. Diese
Beschreibung des Krieges als ,,Reise*, die sich im tbrigen auch bei Ernst Junger und Felix Hart-
laub wiederfindet, war nach Latzel ein gelédufiges Erzahlmuster der deutschen Soldaten, die Gber
die westlichen Kriegsschauplatze berichteten: Landschaften, Gegenden, Sehenswirdigkeiten und
Einkaufsmoglichkeiten wurden durchweg positiv beschrieben. Die Meinungen tiber die Landes-
bewohner und ihre Stadte und Dorfer dagegen seien schon geteilter gewesen.460

Auch der 36jahrige Walter Bauer, der kurz nach dem Westfeldzug 1940 als Kraftfahrer nach
Frankreich kam, beschrieb hauptséchlich die franzosischen Landschaften und Kunstdenkmaler
(Kathedrale von Chartres, Schldsser an der Loire) sowie Naturphdnomene. Dabei erwies er sich
als profunder Kenner und Bewunderer der Literatur und Kunstschétze Frankreichs. Er freute sich
dartiber, Orte besuchen zu kénnen, von denen er schon lange trdumte, bedauerte aber, als Soldat
zu kommen und nur oberflachliche Eindriicke zu gewinnen.

Franzosen werden im Text kaum erwéhnt und wie in einem Reisebericht meistens als ,,Franzo-
sen” oder ,,Fremde* bezeichnet. Von Feindschaft oder gar ,,Erbfeindschaft” ist nicht die Rede.
Allerdings spricht Bauer an vielen Stellen von den deutsch-franzésischen Kriegen der Vergan-
genheit (1870/71 und 1914-1918), die mit seiner Familiengeschichte verknipft sind. Mars-la-
Tour und Vionville waren die Orte, an denen sein GroRvater kampfte und fiel. In Verdun erin-
nerte er sich an seine alteren Briider, die wahrend des Ersten Weltkrieges an der Westfront ein-
gesetzt waren. Ein gewisser Siegerstolz schwang mit, wenn sich Bauer selbst als ihren Nachfol-
ger wahrnahm, dem es vergonnt war, das damals vergebens umkampfte Verdun zu sehen, und
der sich in Frankreich sogar frei und gefahrlos bewegen konnte. Nach Bauers Darstellung war

zung: Die seltsame Niederlage: Frankreich 1940. Der Historiker als Augenzeuge, Frankfurt/M. 1992). Notre avant-
guerre (1941) von Robert Brasillach wurde zwar an der Front geschrieben, ist aber kein soldatischer Erfahrungsbe-
richt, ebenso wenig wie der Roman Six heures a perdre (1944) als Widerspiegelung seines realen Kriegsgefange-
nendaseins zu betrachten ist.

456 Nach Pascal Ory waren Mitte Februar 1942 knapp 4000 Franzosen in der LVF aktiv und knapp 7600 gehorten
im Dezember 1944 der SS-Division ,,Charlemagne* an (La France allemande 1933-1945, Paris, 2., Giberarb. Aufl.
1995, S. 25f.).

457 Kuzma Ivanovic Kozak: Franzosen in den Verbanden der Wehrmacht, in: Wolf Kaiser (Hg.): Tater im Vernich-
tungskrieg: Der Uberfall auf die Sowjetunion und der VV6lkermord an den Juden, Berlin/Miinchen 2002, S. 160-165;
Pierre Giolitto: Volontaires francais sous I’uniforme allemand, Paris 1999; Jean Mabire: La division Charlemagne,
Paris 1998.

458 Karl August Kutzbach: Autorenlexikon der Gegenwart, 1950, S. 417, zit. nach NDB.

459 Walter Bauer: Tagebuchblatter aus Frankreich, Dessau 1941.

460 |_atzel: Deutsche Soldaten — nationalsozialistischer Krieg?, S. 138f.
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der Erste Weltkrieg in den franzosischen Stadten gegenwartiger als der Westfeldzug, der bis auf
einige MalRnahmen zum Schutz von Kunstdenkmalern kaum Spuren hinterlassen hatte. Ein
Leitmotiv seiner Beschreibungen ist die Stille, die Uberwiegend fir Einsamkeit, Verlassenheit
und das Gefuhl, von den Franzosen beobachtet zu werden, steht.

Bauers Kontakte zur franzdsischen Bevélkerung blieben offensichtlich sehr oberflachlich und
beschrénkten sich in der Regel auf Blickkontakt und sehr kurze Wortwechsel mit Menschen, de-
nen er auf der Fahrt oder in der Freizeit zufallig begegnet. In einem kleinen Café in Verdun war
Bauer der einzige Gast. Seine Anwesenheit liel die zu Abend essende Wirtsfamilie im Nachbar-
raum fir einen kurzen Moment verstummen. Bei einem Spaziergang in der Normandie zeigte
ihm ein halbwiichsiger Junge franzdsische und deutsche Soldatengraber aus dem Ersten Welt-
krieg. Die Feindschaft dieser Gefallenen ist in Bauers Augen bereits tiberwunden.

3.4.1.2 Die Perspektive des Offiziers am Beispiel von Ernst Jiinger

Ernst Junger war als Besatzungsoffizier in Frankreich in vieler Hinsicht eine Ausnahmeerschei-
nung: Als frankophiler, gebildeter Schriftsteller, der in den Kreisen der Pariser Intelligenz ver-
kehrte, und als Offizier im Generalstab des Militarbefehlshabers Frankreich genoss Junger Privi-
legien, die sich nicht auf deutsche Offiziere im besetzten Frankreich tUbertragen lassen. Anderer-
seits eignete sich Jiinger gerade wegen seiner Doppelrolle und wegen seines bis heute anhalten-
den Echos in Frankreich wie kaum ein zweiter als Projektionsflache flr franzdsische Vorstellun-
gen von Deutschen und Deutschland. Nicht von ungefahr brachten verschiedene zeitgenéssische
Schriftsteller Junger mit dem Werner von Ebrennac aus Vercors’ Novelle Le Silence de la mer in
Verbindung, auch wenn er fir diese Figur nicht Pate gestanden haben soll.461

Junger kehrte im Zweiten Weltkrieg als Hauptmann zurtick nach Frankreich, wo er schon im
Ersten Weltkrieg gek&mpft hatte. Die Erfahrung des jahrelangen Stellungskrieges und der ,,gro-
Ren Schranken von damals, wie die Somme, Verdun und Flandern*462 pragte sein militarisches
Denken und liel} ihm den raschen deutschen VVormarsch im Frihjahr 1940 um so tberraschender
erscheinen.#63 Jiinger nahm am Westfeldzug teil, ohne in einen einzigen Kampf verwickelt zu
werden. Nach seinem 1942 veréffentlichten Tagebuch Géarten und StraRen bestand der Krieg in
Frankreich fir ihn hauptséchlich aus Aufrdumarbeiten, der Quartierssuche und Versorgung der
Truppe sowie der Aufrechterhaltung der Ordnung in besetzten Ortschaften. Die zeitgendssischen
franzésischen Leser waren nach Gargonnet besonders beeindruckt von einer Episode aus Géarten
und Strafen, in der Jiinger ein gemeinsames Abendessen mit einer Gruppe kriegsgefangener Of-
fiziere schilderte, die wie er am Ersten Weltkrieg teilgenommen hatten und denen er eine ritterli-
che Behandlung zuteil werden lief3.464

Zu Beginn des Feldzuges war Junger frappiert von der berstirzten Flucht der franzésischen Be-
volkerung. In den Vorratskellern der fast menschenleeren Ortschaften bedienten sich die deut-
schen Truppen reichlich, vor allem mit Wein und Spirituosen, was fir Jinger schon traditionel-
len Charakter hatte und zu akzeptieren war.465> Dies um so mehr, wenn es sich um die VVorréte aus
Notabelnhaushalten handelte, die in seinen Augen von einem Luxus zeugten, ,,wie er in Deutsch-

461 Siehe hierzu Pierre Gargonnat: Jiinger et la France: Une rencontre fructueuse et ambigug, in: Documents. Revue
des questions allemandes 3 (1995), S. 84-94, hier S. 90, 93f.

462 Ernst Juinger: Strahlungen I, Stuttgart “1998, S. 150.

463 \/gl. ebd., S. 138.

464 \/gl. ebd., S. 175f. Garten und StraRen wurde bald nach seinem Erscheinen ins Franzdsische tibersetzt und fand
trotz seiner geringen Auflage von 7000 einen groRen franzdsischen Leserkreis. Zur Rezeption dieses Werkes in
Frankreich vgl. Gargonnat: Jinger et la France, S. 88-93.

465 Uberhaupt ist die VormarschstraRe von Sekt-, Bordeaux- und Burgunderflaschen gesdumt. Ich zahlte wenigs-
tens eine auf den Schritt, abgesehen von den Lagerplétzen, die aussahen, als ob es Flaschen geregnet hétte. Das ge-
hort ja wohl bei einem Feldzug in Frankreich zur Uberlieferung.” (Jiinger: Strahlungen I, S. 143)
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land seit langem unbekannt geworden ist*.466 Abgesehen von Genuss- und Lebensmitteln gab es
jedoch fir das ,,Nehmen* nach Jiingers Auffassung, die er auch an seine Untergebenen zu ver-
mitteln versucht habe, eindeutige Regeln: Danach durfte sich der Soldat nur dann etwas nehmen,
wenn kauflich nichts zu erwerben war, und stets nur einfache Gebrauchsgegenstande flr seinen
unmittelbaren personlichen Bedarf.467 Als er Ende Juni 1940 in einem gerade wieder erdffneten
Laden ein Paar Strimpfe erstand, verschaffte ihm ,,die bloRe Mdglichkeit, etwas kaufen zu kén-
nen, ein angenehmes Gefihl*, wie umgekehrt auch dem franzdsischen Ladenbesitzer.468

Dank seines militarischen Ranges und seiner guten Kenntnisse der franzosischen Sprache und
Kultur kam Jinger haufiger und intensiver mit der franzdésischen Zivilbevélkerung und gegneri-
schen Kriegsgefangenen in Kontakt als die einfachen Soldaten und mit Sicherheit intensiver als
die grofRe Mehrheit der deutschen Offiziere. In Garten und StraRen, aber auch noch in seinem
Ersten Pariser Tagebuch berichtet er mehrfach von Gespréachen, die er mit seinen Quartiersleu-
ten gefiihrt habe und die viel zum Abbau der anféanglich deutlich spirbaren Ablehnung und
Angst beigetragen hatten. Notierenswert erscheinen Junger vor allem die zivilen Erfahrungen
und Interpretationen von Krieg und Niederlage, auch Erinnerungen an die beiden vergangenen
Kriege. Mit den Veteranen des Ersten Weltkrieges, das zeigte auch die Gefangenenepisode, ver-
band ihn ein Gefiihl der Kameradschaft.469 Den franzosischen Zusammenbruch fuhrte Jinger auf
seine Sicht Frankreichs als eines alten, erschopften Nationalstaats zurtick, der im Ersten Welt-
krieg ausgeblutet worden sei.470

Am 24. April 1941 kam Junger als Chef der 2. Kompanie des Infanterieregiments 287, das als
Wachttruppe nach Paris verlegt wurde, in die franzésische Hauptstadt. Am 22. Juni desselben
Jahres holte ihn der Generalstabschef des Militarbefehlshabers in Frankreich, Oberst Hans Spei-
del, in seinen Kommandostab. Zu den Aufgaben von Jungers Abteilung Ic gehorte unter anderem
die ,,Berichterstattung tber die Stimmung und die innere Sicherheit des besetzten Gebietes*.471
In diesem Rahmen entstand 1941/42 auch seine Denkschrift Giber die Geiselerschieungen.472
Mit kurzen Unterbrechungen (Heimaturlaube, Einsatz im Kaukasus zwischen November 1942
und Januar 1943) blieb Jinger bis zum Ende der deutschen Besatzung in Paris.

In dieser Pariser Zeit, die er in den beiden Pariser Tagebiichern schildert,473 verkehrte Junger in
den Pariser Salons und traf mit franzdsischen Schriftstellern und Kinstlern verschiedenster Rich-
tungen zusammen, neben Jouhandeau, Cocteau, Morand, Drieu La Rochelle auch Vertreter des
nicht-kollaborierenden Frankreich wie Picasso, Gide und Braque. Jiinger wurde zum bedin-
gungslosen Verfechter franzésischer Kultur, machte sich die Lektire extrem nationalistischer
und germanophober franzésischer Schriftsteller zur Pflicht und gelangte zur Uberzeugung von
einer deutsch-franzésischen Schicksalsgemeinschaft: Frankreich und Deutschland sollten nach
seiner Auffassung, die de Gaulles Vision in vieler Hinsicht &hnelte, den Kern eines neuen Euro-
pa der Vaterlander bilden.474

466 Epd., S. 160f.

467 Epd., S. 158, 163.

468 Epd., S. 184.

469 Ebd., S. 203.

470 \/gl. Gargonnat: Jiinger et la France, S. 87.

471 paul Noack: Ernst Jinger. Eine Biographie, Berlin #1998, S. 167.

472 veroffentlicht in: Sven Olaf Berggétz: Ernst Jinger und die Geiseln. Die Denkschrift von Ernst Jinger iiber die
Geiselerschielungen in Frankreich 1941/42, in: VVfZ 3 (2003), S. 405-472. \V/gl. auch die Kritik von Ahlrich Meyer:
Kleistische Prosa oder Polizeibericht? Anmerkungen zu Ernst Jiingers Denkschrift ,,Zur Geiselfrage*, in: VfZ 52
(2004), H. 2, S. 281-286.

473 Das Erste und Zweite Pariser Tagebuch erschienen in den Banden Strahlungen | und Strahlungen 11 (verwendete
Ausgaben: Strahlungen I, Stuttgart *1998; Strahlungen 11, Stuttgart 21995).

474 \/gl. Garconnat: Jiinger et la France, S. 87f.
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3.4.2 Die Kriegsgefangenen

Die Kriegsgefangenschaft war auch im Zweiten Weltkrieg eines der wichtigsten Kontaktfelder
zwischen Deutschen und Franzosen. Allerdings ergaben sich hier starke nationale Unterschiede.
So gerieten nur sehr wenige Deutsche, Uberwiegend Flieger und Angehérige der Bodentruppen,
flr nur kurze Zeit in franzosische Kriegsgefangenschaft,4”> wahrend immerhin 1.600.000 von
insgesamt 1.900.000 franzésischen Soldaten dauerhaft von der Kriegsgefangenschaft betroffen
waren476 und zu einem bedeutenden politischen Druckmittel in der Hand der Deutschen wurden.
Bei Kriegsende waren noch 1.000.000 franzdsische Kriegsgefangene in Deutschland: etwa
90.000 hatten im Rahmen der ,,Reléve* in ihre Heimat zuriickkehren diirfen,47 tiber 200.000 hat-
ten das Angebot der Deutschen wahrgenommen, ihren Status zu andern und als ,,freiwillige Zi-
vilarbeiter* in Deutschland zu arbeiten. Mit diesem — unter den Kriegsgefangenen oft als ,,Vater-
landsverrat* verponten —Statuswechsel verbanden die Kriegsgefangenen die Hoffnung auf groRe-
re personliche Freiheit (Verlassen des Lagers, Urlaub) sowie auf eine deutliche Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen. Diese Hoffnung wurde oft enttauscht, denn auch als ,,freie Ar-
beiter” unterlagen sie einigen Einschrankungen: sie mussten sich verpflichten, bis Ende des
Krieges zu arbeiten, unterlagen nach wie vor einem Kontaktverbot zu deutschen Frauen und
standen — wie alle ,,feindlichen* Auslénder — unter besonders argwéhnischer Uberwachung von
Gestapo, Betriebsleitungen und Werkschutz.478

Wie im Ersten Weltkrieg waren die Lebensbedingungen der kriegsgefangenen Offiziere und
Soldaten sehr verschieden. Wahrend die Offiziere wéhrend der gesamten Gefangenschaft in spe-
ziellen Offizierslagern (Oflags) interniert blieben,47® gehérte die Masse der einfachen Soldaten
und Unteroffiziere nur verwaltungstechnisch zu einem Stammlager (Stalag).48 Ein Bruchteil von
ihnen blieb im Stalag und assistierte den Deutschen bei der Lagerverwaltung, wéhrend 95% die-
ser Gefangenen gleich nach der Erfassung auf Arbeitskommandos verteilt wurden. Dabei handelt
es sich um mehr oder weniger grof3e Gruppen, die im gesamten Deutschen Reich in allen Wirt-
schaftsbereichen eingesetzt wurden. Die Mehrheit (58%) arbeitete im Agrarsektor, andere je
nach Einsatzregion in Handel, Handwerk und Industrie, im Stral3en- und Eisenbahnbau, im Ver-
kehrswesen sowie im Bergbau. Einige wenige Arbeitskommandos arbeiteten direkt fur die

475 Riidiger Overmans weist darauf hin, dass Deutsche erst seit der Kapitulation des Afrikakorps 1943 in nennens-
wertem Umfang in freifranzdsische Kriegsgefangenschaft gerieten. Bis Kriegsende waren etwa 250.000 Soldaten
betroffen; durch Transfers kamen etwa 700.000 Kriegsgefangene aus US-amerikanischem und britischem Gewahr-
sam hinzu. Vgl. Rudiger Overmans: ,,In der Hand des Feindes*. Geschichtsschreibung zur Kriegsgefangenschaft
von der Antike bis zum Zweiten Weltkrieg, in: Ders. (Hg.): In der Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft von der
Antike bis zum Zweiten Weltkrieg, Kéln u.a. 1999, S. 1-39, hier S. 15.

476 Dje Zahlenangaben schwanken: Nach dem franzosischen Staatssekretariat fiir die Kriegsveteranen waren
1.850.000, nach dem OKW 1.900.000 franzésische Kriegsgefangene in deutscher Hand. Siehe hierzu Yves Durand:
Les prisonniers, in: Jean-Pierre Azéma/Frangois Bédarida (Hrsg.): La France des années noires, Bd. 1, Paris 1993, S.
251-270. Vgl. Ders.: La captivité. Histoire des prisonniers de guerre francais de 1939-1945, Paris 1980; Les Prison-
niers de guerre dans les Stalags, les Oflags et les Kommandos 1939-1945, Paris 21994; Ders.: Das Schicksal der
franzdsischen Kriegsgefangenen in deutschem Gewahrsam (1939-1945), in: Ginter Bischof/Rudiger Overmans
(Hg.): Kriegsgefangenschaft im Zweiten Weltkrieg. Eine vergleichende Perspektive, Ternitz 1998, S. 71-78; Ders.,
1.600.000 prisonniers de guerre, in: Histoire 80 (1985), S. 115-119; Ders., Les prisonniers de guerre francais au
cceur du Reich allemand, in: Helga Bories-Sawala (Hg.): Retrouvailles. Ehemalige Kriegsgefangene und zivile
Zwangsarbeiter besuchen Bremen. Ergebnisse der internationalen Fachtagung 15./16. Mai 1995 in Bremen, Bremen
1995, S. 60-78.

477 Uber 70.000 Kriegsgefangenen gelang dariiber hinaus die Flucht, etwa 45.000 starben in Deutschland. Vgl. Hel-
ga Bories-Sawala, Franzdsische Zwangsarbeiter in Deutschland 1940-1945, in: http://www.deuframat.de.

478 \/gl. Patrice Arnaud/Michel Fabréguet: Les prisonniers de guerre, les travailleurs civils et les concentrationnaires
francais entre répression et travail forcé (novembre 1942 — automne 1944, in: Stefan Martens/Maurice Vaisse (Hg.):
Frankreich und Deutschland im Krieg (November 1942 — Herbst 1944). Okkupation, Kollaboration, Résistance,
Bonn 2000, S. 419-435, hier: S. 426f.

479 zum freiwilligen Arbeitseinsatz kriegsgefangener Offiziere siehe aber Ulrike Hollender: ,,Un havre de paix“. Die
kriegsgefangenen franzgsischen Offiziere an der PreulRischen Staatsbibliothek in Berlin, 1941-1945, Berlin 2002.
480 Zur Geschichte eines dieser Stammlager siehe Fabienne Montant: Altengrabow, Stalag XI-A, Carcassonne 1999.
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Wehrmacht: Die Bauarbeiterbataillone wurden zu Aufradumarbeiten in bombardierten deutschen
Stédten eingesetzt. Gefangene Unteroffiziere, die auf der Einhaltung der Genfer Konvention be-
standen,481 wurden schikaniert oder gar in besondere Straflager gebracht. Die deutsche Kriegs-
wirtschaft war in hohem Mal3e abhéngig von der Arbeitsleistung der Kriegsgefangenen. Offene
Sabotageakte scheinen jedoch die Ausnahme gewesen zu sein; die Verhaltensregel war lediglich,
keinen UberméRigen Arbeitseifer an den Tag zu legen, um den ,,Feind* in seiner Kriegflhrung
nicht zu unterstitzen. Aus diesem Grund begegneten die Kriegsgefangenen auch den franzosi-
schen Zivilarbeitern oft mit grolem Misstrauen. So wurde in einem Bericht der Postkontrolle die
folgende Aussage eines Kriegsgefangenen zitiert:

,»11s sont trés vus par nous. Une fois rentrés, nous aurons des comptes a régler avec
ces gens-la. 482

Diese Einstellung wurde vorerst offensichtlich auch den STO-Arbeitern entgegen gebracht — dies
anderte sich allerdings, als ihnen bekannt wurde, dass es sich bei ihnen nicht um Freiwillige,
sondern um Zwangsarbeiter handelte. Wenn auch nur selten Falle von offener Sabotage vorka-
men, so finden sich in den Gberlieferten Quellen h&ufiger Klagen deutscher Arbeitgeber Uber die
schlechte Behandlung des Arbeitsmaterials, welches dadurch schneller verschliss.483

Die Franzosen, die zu Kriegsbeginn bei ihren deutschen Arbeitgebern keinen besonders guten
Ruf genossen, galten spéter als vergleichsweise produktive, flr die deutsche Kriegswirtschaft
nitzliche Landsmannschaft — die gewachsene Wertschétzung erklart sich allerdings auch da-
durch, dass Kriegsgefangene anderer Nationalitaten, vor allem aus Osteuropa, wesentlich unbe-
liebter waren und aufgrund der schlechteren Behandlung und Versorgung eine deutlich geringere
Arbeitsleistung erbrachten. Im Unterschied zum Ersten Weltkrieg wurden die Kriegsgefangenen
vonseiten der franzdsischen Regierung ausdricklich zur Kollaboration mit den Deutschen an-
gehalten. Die direkte Beeinflussung wurde moglich, nachdem die deutsche Regierung am 16.
November 1940 einer Vereinbarung zugestimmt hatte, der zufolge — abweichend von internatio-
nalem Recht — nicht eine neutrale Macht, sondern die franzdsische Regierung selbst den Schutz
der franzdsischen Kriegsgefangenen in Deutschland gewahrleistete. Ziel der durch die Vereinba-
rung ins Leben gerufenen ,,mission Scapini* war es, die franzdsischen Kriegsgefangenen dem
Einfluss der NS-Propaganda zu entziehen und im Sinne der Vichy-Propaganda auf sie einzuwir-
ken.484

Da der Briefverkehr von und nach Frankreich extrem langsam war und der Zensur unterlag,
wurden die franzdsischen Kriegsgefangenen tber ihr Heimatland hauptséchlich durch die kolla-
borationistische Presse und die eigens fur sie bestimmte deutsche Propagandazeitung Le Trait
d’Union informiert. Letztere erschien bereits ab dem 23. Juni 1940 in franzgsischer Sprache und
wurde im wesentlichen von den Kriegsgefangenen selbst redigiert, um den deutschen Einfluss zu
verschleiern. Dariiber hinaus enthielt Le Trait d’Union Nachrichten und Propaganda aus
Deutschland und aus Vichy. Von deutscher Seite war man weniger bestrebt, die Kriegsgefange-
nen zum Nationalsozialismus zu bekehren, als sie vielmehr gefugig und arbeitswillig zu halten.

Bedingt durch die Dauer ihres Aufenthaltes in Deutschland und den Umfang ihres Arbeitseinsat-
zes stellen die franzdsischen Kriegsgefangenen die Bevolkerungsgruppe dar, die wahrend des

481 Nach der Genfer Konvention durften Unteroffiziere nur auf freiwilliger Basis in Arbeitskommandos eingesetzt
werden.

482 7it. nach: Arnaud/Fabréguet: Les prisonniers de guerre, S. 423.

483 S0 hieR es in einem Bericht (2.5.1944) der Diisseldorfer Gauwirtschaftskammer fiir die Monate Februar bis April
1944: ,,Die mit ihnen [den auslandischen Arbeitern] gemachten Erfahrungen sind teilweise schlecht. Es wird dartiber
geklagt, daB sie ihre Arbeiten unwillig verrichten und die Lagereinrichtungen wie Krane, Wagen, Lastwagen so
schlecht behandeln, daB ein ungewdhnlicher Verschleily und haufige Defekte eintreten, wodurch der Betrieb dann
fur kurze oder langere Zeit behindert wird.” (StAD, XXI11 647.)

484 \/gl. Durand: Les prisonniers, S. 259, 262.
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Zweiten Weltkrieges wohl am intensivsten mit Deutschen beiderlei Geschlechts, unterschied-
lichster sozialer Schichten, Altersgruppen und Herkunftsregionen in Kontakt kam.485

Dort, wo nur wenige Kriegsgefangene an einer Arbeitsstelle eingesetzt waren und der Arbeitge-
ber besonders auf die Hilfe der Gefangenen angewiesen war (beispielsweise in der Landwirt-
schaft), entstanden zwischen Deutschen und Franzosen h&ufiger personliche, manchmal sogar
,freundschaftliche” Beziehungen als in den groReren Arbeitskommandos. Es gab auch Félle, in
denen Kriegsgefangenen verantwortungsvolle Aufgaben tbertragen wurden, die sie weitgehend
unbewacht durchfiihrten. Fur die Dusseldorfer Bauverwaltung arbeitete beispielsweise ein fran-
zosischer Kriegsgefangener, dem sein VVorgesetzter ein solches Vertrauen schenkte, dass dieser
mit einem Lastkraftwagen eigenstandig Baustellen mit Material beliefern durfte.486 Das Vertrau-
en konnte in Einzelfallen so weit gehen, dass franzdsische Kriegsgefangene als VVorarbeiter bzw.
Aufsicht (1) flr die — in der nationalsozialistischen ,,Rassenhierarchie” deutlich schlechter ge-
stellten — sowjetischen Kriegsgefangenen eingesetzt wurden. Inwieweit eine solche, bis heute
vollig unerforschte Praxis verbreitet gewesen ist, bedurfte noch weiterer Untersuchungen.48’

Informationen Uber alltdgliche Kontakte zwischen deutscher Zivilbevolkerung und den Kriegsge-
fangenen bietet — neben Briefen, Berichten und Erinnerungen von Zeitzeugen — auch tberliefer-
tes Aktenmaterial der damals mit der Uberwachung der Auslander befassten Behorden, u.a. der
Polizei und der Gestapo. Als besonders ergiebige Quelle wurden flr das Projekt Personenakten
der enemaligen Gestapoleitstelle Duisseldorf ausgewertet.48 Da sich die Uberwachung der Aus-
lander zum Hauptaufgabengebiet der Gestapo wahrend des Krieges entwickelte, sind entspre-
chend zahlreiche Félle des ,,verbotenen Umgangs* mit Kriegsgefangenen tberliefert. Wegen des
Tatbestandes des ,,Verbotenen Umgangs* wurden Deutsche angeklagt, die tiber die am Arbeits-
platz unvermeidbaren Kontakte hinaus Umgang mit Kriegsgefangenen pflegten, wobei die Strafe
um so hoher ausfiel, je schwerwiegendere Folgen der Kontakt hatte. Sehr verbreitet war etwa der
Tauschhandel mit Lebensmitteln und Gegenstanden des personlichen Bedarfs, der kaum Strafen
nach sich zog. Schwerwiegender war schon, wenn dem Kriegsgefangenen Zivilkleider verkauft
wurden, die dieser dann fiir die Flucht nutzen konnte.48% Die Recherchen der Gestapo forderten
mitunter Erstaunliches zutage, etwa die Existenz einer ,,Stamm-Kneipe* in der Disseldorfer Alt-
stadt, in der sich franzésische Zivilarbeiter und auch Kriegsgefangene (von denen viele sonntags
die Mdglichkeit hatten, ihr Lager zu verlassen) bevorzugt trafen. Die Kriegsgefangenen tausch-
ten dort ihre Gefangenenkluft gegen Zivilkleidung — nicht um zu fliehen, sondern ,,um sich auf
den Stral’en und in den Wirtschaften ungestorter bewegen zu kdnnen.*490 Die jiingeren For-
schungen zur Zwangsarbeit im ,,Dritten Reich* haben gezeigt, dass der Einsatz der auslandischen
Zwangsarbeiter viele Facetten hatte. Der vielbeachtete Aspekt der Ausbeutung, Misshandlung
und Unterdriickung soll nicht aulRer Acht gelassen werden. Aber auch die eher unspektakuléren
(und kaum erinnerten) Erscheinungsformen, die die Prasenz der Millionen Ausléander in NS-

485 vgl. ebd., S. 268.

486 StAD, IV 1099. Schreiben des Amtes 58 BE an den Diisseldorfer Polizeiprasidenten vom 19.10.1943.

487 \gl. HStAD, RW 58/27283. Diese Gestapo-Personenakte behandelte einen Fall des sog. ,,Verbotenen Umgangs*
einer deutschen Frau mit Kriegsgefangenen.

488 Unter quellenkritischen Gesichtspunkten ist bei der Bewertung dieser Akten zu beriicksichtigen, dass die darin
enthaltenen Berichte, Verhore etc. aus der Tater-Perspektive geschrieben sind, oft unter massivem Druck (auch
Misshandlung) entstanden und die Verhdrten ein begriindetes Interesse daran hatten, etwaige ,,Verfehlungen — bzw.
was die Gestapo dafir hielt — abzustreiten. Dennoch lassen sich aus ihnen, gerade was Alltagskontakte zwischen
Kriegsgefangenen und Deutschen angeht, sehr reichhaltige Informationen herausfiltern.

489 Die Fluchthilfe deutscher Zivilisten beruhte oft auf eigenniitzigen Motiven: Die Deutschen hofften, durch die
Flucht der Kriegsgefangenen ihre eigene Lebensmittelversorgung zu verbessern. Insbesondere die Arbeiter versuch-
ten, durch Verknappung der Arbeitskréafte dem Einsatz an der Ostfront zu entgehen. Siehe hierzu Durand: Les pri-
sonniers de guerre francais au cceur du Reich allemand, S. 70; Helga Bories-Sawala: Franzosen im ,,Reichseinsatz”.
Deportation, Zwangsarbeit, Alltag. Erfahrungen und Erinnerungen von Kriegsgefangenen und Zivilarbeitern, Bd. 2,
Frankfurt u.a. 1996 (zugl. Diss. Univ. Bremen 1995), S. 324-326.

490 HStAD, Ger. Rep. 114/267, BI. 2.
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Deutschland ganz automatisch mit sich brachte, dirfen nicht unberiicksichtigt bleiben, eben weil
sie alltaglich waren und die Realitat der Kriegsgesellschaft bestimmten.491

Eine bis heute noch nicht systematisch untersuchte, weil heikle Frage ist der Umfang der Kon-
takte zwischen franzosischen Kriegsgefangen und deutschen Frauen, die von der nationalsozia-
listischen Obrigkeit ebenfalls als ,,verbotener Umgang* kriminalisiert und verfolgt wurden (al-
lerdings nicht als ,,Rassenschande* wie bei Juden und ,,Ostarbeitern®). Schon im Ersten Welt-
krieg waren insbesondere die Frauen dazu aufgerufen, gegentber den kriegsgefangenen ,,Fein-
den® ihre ,,Wirde* zu bewahren, vor dem Hintergrund, dass fast alle gleichaltrigen (Ehe-
)Manner an der Front kdmpften. ,,Unerlaubter Verkehr mit Kriegsgefangenen* wurde bereits
1914-1918 streng bestraft; allerdings wurden den Frauen damals weniger Liebesverhaltnisse zu
feindlichen Soldaten, als vielmehr Fluchthilfe zur Last gelegt.492

Im Zusammenhang mit dem Projekt wurden fur die nahe Dusseldorf gelegene Stadt Hilden (etwa
20.000 Einwohner wahrend des Krieges)*93 die tberlieferten Gestapoakten gesichtet. Vierzehn
von 16 Hildener/innen, die Kripo/Gestapo wéhrend des Krieges verhdrten, wurden wegen ,,ver-
botenen Umgangs* mit franzdsischen Kriegsgefangenen verhaftet, darunter zwolf Frauen.4%4 Die
Zahlen erscheinen auf den ersten Blick nicht hoch, doch muss angesichts der Schwache der Be-
legschaft der Hildener Kripo (drei Mann), und dem Umstand, dass diese erst nach einer Denun-
ziation tétig wurde, von einer wesentlich htheren Dunkelziffer ausgegangen werden. Einige Be-
triebsfuhrer driickten die Augen zu oder erstatteten erst im Wiederholungsfall Anzeige. Auch
Mitarbeiter und Ehemanner gehorten zu den Denunzianten. Selbst oberflachlich bleibende Kon-
taktaufnahmen und harmlose Flirts, die wohl in allen Betrieben, in denen franzdsische Kriegsge-
fangene und deutsche Frauen zusammen arbeiteten, immer wieder einmal vorkamen, forderten
die Kriminalpolizei oder Gestapo zum Eingreifen heraus.49> Konnte der ermittelnde Beamte den
,Delinquenten® ein Verhaltnis nachweisen, erhielten die Frauen Gefangnis- und Zuchthausstra-
fen — je nach Schwere der ,, Tat” — von bis zu zwei Jahren. Die Kriegsgefangenen wurden in sol-
chen Fallen fir mehrere Jahre in ein Wehrmachtsstraflager eingewiesen.

Nicht unter den Tatbestand des ,,Verbotenen Umgangs* fiel der Kontakt franzésischer Kriegsge-
fangener mit anderen Auslandern. Zwar waren auch diese prinzipiell unerwiinscht, doch wandte
die Gestapo hier keine besonderen Verfolgungsanstrengungen auf. Auch unter vielen franzosi-
schen Kriegsgefangenen waren Rassismus und Antibolschewismus verbreitet. Der Umstand, ein
ahnliches Schicksal zu erleiden, also in einem feindlichen Land gefangen zu sein, das oft jugend-
liche Alter (die Ostarbeiterinnen waren im Durchschnitt 18-20 Jahre alt) oder auch reine Neugier

491 vgl. Rafael R. Leissa/Joachim Schréder: Zwangsarbeit in Diisseldorf. Struktur, Organisation und Alltag im Ar-
beitseinsatz von Auslandern im nationalsozialistischen Dusseldorf, in: Clemens von Looz-Corswarem (Hg.): Zwangs-
arbeit in Dusseldorf. ,,Auslandereinsatz* wahrend des Zweiten Weltkrieges in einer rheinischen GrofRstadt, Essen
2002, S. 19-362. Zu den Alltagskontakten zwischen deutschen Zivilisten und franzdsischen Kriegsgefangenen siehe
auch Durand: Les prisonniers de guerre francais au cceur du Reich allemand, S. 67-76; Bories-Sawala: Franzosen im
»Reichseinsatz“, Bd. 2, S. 491-536, 534-536.

492 \/gl. hierzu Uta Hinz: ,,Not kennt kein Gebot*? Kriegsgefangene in Deutschland 1914-1921, Diss. Univ. Frei-
burg 2000, S. 172-189. Siehe auch den Abschnitt Gber die Kriegsgefangenen im Kapitel ,,Erster Weltkrieg: Militar-
angehorige”.

493 Die genaue Zahl der Kriegsgefangenen lasst sich nicht mehr rekonstruieren. Auf einer Ratsherrensitzung vom
26.2.1941 teilte Burgermeister Walter Schomburg mit, dass sich zu diesem Zeitpunkt 838 Kriegsgefangene in Hil-
den untergebracht seien. Vgl. Gerd Miiller (Hg.): Dokumentation. Nationalsozialismus in Hilden 1918-1945, Bd. 12:
Juni 1940-April 1942, Hilden 1990, S. 170. Dabei dirfte es sich uberwiegend um Franzosen gehandelt haben, da die
meisten polnischen Kriegsgefangenen 1940 in das Zivilarbeiterverhaltnis tberfiihrt wurden.

494 HStAD, RW 58/11041, 16207, 19640, 27283, 27771, 31533, 32513, 34560, 35929, 62337, 66231, 74110. ,,Nur*
ein Deutscher wurde verhaftet, weil er ein Verhaltnis mit einer Ostarbeiterin gehabt hatte, ein weiterer wurde aus
politischen Griinden festgenommen.

495 Siehe Dok. 1 im Dokumentenanhang.
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maogen dazu beigetragen haben, dass gerade diese beiden Gruppen Gberdurchschnittlich oft Kon-
takt zueinander suchten.49%
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Dokumentenanhang

Dok. 1: Aus der Anzeige des Kriminalsekretars B. (Hilden) an die Gestapoleitstelle Disseldorf
wegen ,,verbotenen Umgangs* der Arbeiterin Katharina K. (*1906) mit dem franzdsischen
Kriegsgefangenen Vincent P. (*1913), 24.7.1941.:
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,»,Bei dem frz. Kriegsgefangenen P. handelt es sich um einen notorischen Ligner, der es sich anscheinend zur Auf-
gabe gemacht hat, hartnackig zu leugnen. Auch seine verbissenen Gesichtsziige kennzeichnen seinen franzdsischen
HaR auf alles Deutsche. Dieser Mensch hat es fertig gebracht, eine bis dahin gliickliche Ehe zunichte zu machen und
bei seiner Vernehmung &ulerte er sich immer wieder in zynischer und lachelnder Weise, daf3 er mit der Frau nichts
gemacht habe. [...] Durch diese Handlung hat Frau K. die Ehre der deutschen Mutter in der schandlichsten Weise
beschmutzt und sich deshalb systematisch aus der Volksgemeinschaft ausgeschlossen.“497

Katharina K. wurde vom Dusseldorfer Sondergericht wegen ,,verbotenen Umgangs in schwers-
tem Falle* zu einem Jahr Zuchthaus verurteilt, Vincent P. erhielt 3 Jahre Gefangnis (im Wehr-
machtsgefangnis Graudenz).

497 HStAD, RW 58/16207.
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3.5 Militdrangehdrige in den deutsch-franzdsischen Kriegen
(18.-20. Jh.): Zusammenfassung

a) Die Wahrnehmung des Gegners zu Beginn des Krieges

Aufgrund der direkten geographischen Nachbarschaft und der Tradition einer gemeinsamen
christlich-abendlandischen Kultur hatten auch die Militdrangehdrigen vor Beginn der Kampf-
handlungen haufig eine Vorstellung und Vorwissen vom Gegner. Die Offiziere des 18. bis 20.
Jahrhunderts, die hdufig aus europdisch weit verzweigten Adelskreisen stammten, hatten Ver-
wandtschaftsverhaltnisse in das Land des Gegners. Sprachbarrieren ergaben sich meist nicht auf
der Ebene der Offiziere, sondern auf der der Mannschaftssoldaten aus einfachen Verhaltnissen.
Die Sprachproblematik fiihrte kaum zu Missverstandnissen zwischen den Militdrangehérigen
selbst, da sie vielfach durch ritualisierte Verhaltensweisen (wei3e Fahnen, Heben der leeren
Hénde) kompensiert werden konnte. Haufigere Konflikte ergaben sich jedoch zu Beginn der je-
weiligen Kriege im Kontakt mit der Zivilbevolkerung des gegnerischen Landes, denen die Mili-
tdrangehorigen ohne Fremdsprachenkenntnisse nur schwerlich begreifbar machen konnten, dass
sie von ihnen Quartier, Nahrung und Fourage forderten.

b) Die Kommunikation mit dem Gegner wahrend der Kriegszeit

Die direkten Kontakte der Militarangehorigen untereinander nahmen mit der Veranderung der
Kriegfiihrung vom 18. bis zum 20. Jahrhundert ab. Wahrend zur Zeit der Kabinettskriege noch
durch Desertion eine Durchmischung und zum Teil reger Informationsaustausch zwischen den
Heeren stattfand, trennten sich die Heere in den spéteren Kriegen zunehmend voneinander. De-
serteure wurden im 1870/71er Krieg nicht mehr in den eigenen Reihen aufgenommen. Im Ersten
Weltkrieg bestimmten Hunderte von Frontkilometern und das Gefecht auf grof3e Entfernung das
Kriegsbild; der Gegner wurde fast nur noch als besiegter Gegner und nicht mehr als Kdmpfender
erlebt.

Die Kommunikation der Soldaten und Offiziere war insbesondere bis zum Ausgang des 19.
Jahrhunderts von einem supranationalen Berufsverstdndnis gepragt, das sich vielfach in der An-
erkennung des Gegners als einer Person, die die gleiche Profession austibt, ausdriickte. Im Sie-
benjahrigen Krieg kam es zu personlichen Gespréachen und Briefwechseln unter den Offizieren
der gegnerischen Truppenteile. Im Krieg 1870/71 sorgten Waffenruhen zur Rettung VVerwundeter
und Bergung gefallener Soldaten flr persdnliche Kontakte unter den Gegnern. Im Ersten Welt-
krieg, als keine offiziellen Gefechtspausen mehr eingehalten wurden, erfolgten Ann&herungen an
den Gegner auf private Initiative; berihmt geworden sind die ,,Weihnachtsfrieden* der friihen
Kriegszeit 1914/1915. Das grof3e Interesse am soldatischen Gegner zeigt sich durchgehend in al-
len Kriegen. Wo sich die Moglichkeit ergab, etwas mehr (iber den feindlichen Soldaten heraus-
zufinden, wurde diese haufig auch genutzt, etwa indem man dem gefallenen Gegner in der Uni-
form getragene Fotografien und Briefe abnahm. Solche persénlichen Zeugnisse wurden nicht nur
als Trophé&en betrachtet, sondern sie scharften trotz klarer Feindbilder das Bewusstsein daftr,
dass der Gegner im Krieg nicht nur Soldat, sondern Mensch gewesen war.

Die Militarangehoérigen nahmen intensiv das Land des Gegners wahr. Fiur den Siebenjahrigen
Krieg ist ein kulturelles Interesse der Offiziere an den besetzten Stadten und deren Einwohnern
festzustellen, das sich in den weiteren Konflikten fortsetzte. Im Krieg 1870/71 besuchten die
deutschen Soldaten Sehenswirdigkeiten im Feindesland und kauften Postkarten mit Ansichten
von Kathedralen und Pariser Baukunst. In den Weltkriegen wurde dieses Interesse gefordert
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durch die Verbreitung von Reiseflihrern speziell fir Militdrangehdrige; der Kriegstourismus
wurde somit offiziell zu einem Blickwinkel des Soldaten auf das Land des Gegners. Zur Wahr-
nehmung des Landes gehdrten immer auch die Zerstérungen durch den Krieg: Ruinen, brennen-
de Dorfer und vernichtete Kunstdenkmaler. Im Ersten Weltkrieg wurde besonders intensiv die
geschundene Natur wahrgenommen, die durch den bislang unbekannt hohen Materialeinsatz
massiv deformiert wurde.

Die Selbstverortung der Militarpersonen im Felde fand nichtsdestotrotz tiber eine zunehmende
Abgrenzung vom Gegner statt. Die Feindbilder der Militdrangehdrigen reichen zum Teil bis in
die Zeit vor dem Siebenjahrigen Krieg zuriick. Im 18. und 19. Jahrhundert wurde die ,,verweich-
lichte* Hofkultur der Franzosen auf der einen Seite und die Derbheit und Grobheit der Deut-
schen auf der anderen Seite verspottet. Zusétzlich zu diesen traditionellen Feindbildern entstand
im 19. Jahrhundert aus dem zeitgendssischen Hygiene-Kontext heraus ein ,,.Schmutz“- und ,,Un-
geziefer“-Vokabular, das im 1870er Krieg nur auf gegnerische Spione, ab dem Ersten Weltkrieg
auch auf Lebensumstande und direkt auf Soldaten des Gegners angewendet wurde. Die Art der
Abgrenzung stellt sich hier deutlich aggressiver dar, sie war im Ersten Weltkrieg noch national
begrundet und deutete den ,,Schmutz* des Gegners als Ausdruck sozialer Ruckstandigkeit der
feindlichen Nation an sich. Im Zweiten Weltkrieg wurde diese Sichtweise bei deutschen Militar-
angehdrigen durch eine rassisch-biologische Deutung erganzt. Die Abgrenzung erfolgte zwi-
schen den Militarangehorigen aller behandelten Kriege h&ufig auf einer berufsspezifischen Ar-
gumentationsebene, d.h. dem Gegner wurde wechselseitig eine irregulare Kriegfiihrung vorge-
worfen, Plinderungen und Zerstérungen ohne taktischen Nutzen, dazu Feigheit und Schwache
vor dem Feind, gegen die sich die eigene Kriegfiihrung positiv abheben sollte.

Die veranderte Kriegfiihrung wird auch im Umgang mit dem gefangenen Gegner deutlich.
Kriegsgefangene auf Dauer waren im Siebenjéhrigen Krieg die Ausnahme, Ranzionierungen und
Austausch bestimmten das Bild der Armeen, die sich nicht mit der Erndhrung von Soldaten des
Gegners belasten wollten. Im Krieg 1870/71 waren Austauschpraktiken nicht mehr tblich, die
Armee des Gegners sollten nachhaltig geschwacht werden. Die enormen Gefangenenzahlen
zwangen erstmals zu Uberlegungen, wie die Internierten nutzbringend fir die eigene Kriegfiih-
rung einzusetzen sein kénnten. Die Arbeit von Kriegsgefangenen fiir den Gegner blieb jedoch
eine Ausnahme, die Furcht vor Kontrollverlust und einer méglichen Revolte war zu groR3. Die
Ausbeutung der Arbeitsleistung dieser Soldaten nahm in den Weltkriegen immer mehr zu; in ei-
ner als ,,total* angestrebten Kriegfuhrung sollten alle Kréfte mobilisiert werden, um das Kriegs-
ziel zu erreichen. Dadurch erdffnete sich ein neues umfangreiches Kommunikationsfeld, denn
die Gefangenen kamen seit dem 1870er Krieg mehr und mehr in Kontakt zu Zivilpersonen aus
dem Land des Gegners.

c¢) Die Kommunikation mit dem Gegner wahrend der Besatzung

Wahrend der Kriegsgefangenschaft oder auch auf dem Marsch durch Feindesland kamen die Mi-
litirangehdrigen in Kontakt mit der dort ansassigen Zivilbevolkerung. Umfassende Kommunika-
tion fand vor allem dort statt, wo eine Besatzungsherrschaft eingerichtet worden war. Auch auf
der Ebene der Militdrangehdrigen greift die Gbergreifend aufgestellte These von der ,,Dezentrali-
sation der Besatzungsherrschaft“. Die offiziellen Kontakte von Soldaten mit Zivilpersonen wah-
rend der Besatzung nahmen vom 18. bis zum 20. Jahrhundert hin ab, dagegen nahmen die —
mehr oder weniger — freiwilligen privaten Kontakte zu. Waren zumindest die Offiziere der Be-
satzungstruppen wahrend des Siebenjahrigen Krieges vielfach noch im Birgerquartier unterge-
bracht, setzte sich nachfolgend das Prinzip der Kasernierung und damit zunehmend die offizielle
Trennung von Zivil- und Militarpersonen durch. Dadurch, dass die organisatorischen Aufgaben
vor allem in den Weltkriegen mehr und mehr in die Hande der okkupierten Zivilverwaltungen
gelegt wurden, kamen die Zivilpersonen in den besetzten Stadten etwa bei Behdrdengéngen nur
noch mit ihren eigenen Landsleuten in Kontakt. Daflir begegneten sich die Militarangehdrigen
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und die Zivilbevolkerung auf der Stral3e, bei der Nutzung 6ffentlicher VVerkehrsmittel oder von
Freizeitangeboten.

d) Die Kommunikation mit dem Gegner nach Beendigung der Kampfhandlungen

Die Kommunikation mit dem Gegner riss auch nach Beendigung der Kampfhandlungen nicht ab.
Viele Militdrangehorige, die in den Kriegen des 19. oder 20. Jahrhunderts in Gefangenschaft ge-
rieten, kniipften dort private Kontakte, die in Briefwechseln oder gegenseitigen Besuchen gefes-
tigt wurden.

Typische Kommunikationssituationen ergaben sich nach den Kriegen auch bei ,touristischen*
Unternehmungen. Im 18. Jahrhundert setzte nach den Feldziigen ein intensiver, professionell
motivierter Militartourismus und -austausch ein, um aus den Erfahrungen des vorigen Krieges
vom Gegner zu lernen. Eine moderne Form des Tourismus ist bereits fir den deutsch-
franzésischen Krieg 1870/71 zu beobachten. Deutsche wie Franzosen reisten nach Beendigung
der Kampfhandlungen nach Donchery oder auf das Schlachtfeld von Sedan, um die Statten des
historischen Ereignisses zu besuchen, die dadurch zu Stétten der Begegnung wurden. Die Bedeu-
tung dieser Orte als Zeichen militarischer Gegnerschaft wird im Textbeitrag zu den ,,Entschei-
dungstragern* am Beispiel von Versailles noch einmal betont.
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4. Zivilpersonen in den deutsch-franzosischen Kriegen
(18.-20. Jh.): Einleitung

Im folgenden diachronen Vergleich werden die Zivilpersonen im Kriegsgebiet sowie in der
»,Heimat* vom Siebenjéhrigen Krieg bis zum Zweiten Weltkrieg betrachtet. Es handelt sich um
eine standisch bzw. nach gesellschaftlichen Klassen/Schichten differenzierbare, durchaus hete-
rogene Gruppe, in der Hugenotten wie Geistliche, freiwillige Krankenpfleger wie Arzte, sowie
Landesbeamte der unteren VVerwaltungsebene — das Burgertum also — neben Adelsangehdrigen
dem Militar besonders nahe kamen. Die sich seit Ende des 18. Jahrhunderts etablierenden
Kriegsberichterstatter werden gesondert im Teil Uber Medienvertreter vorgestellt. Ihnen allen ist
gemeinsam, dass sie Quellen hinterlassen haben, die der alltags- und erfahrungsgeschichtlichen
Perspektive der Nichtkombattanten eine scharfere Kontur verleihen.

Die diachrone Betrachtung der vier Kriege ermdglicht, Stellung zum Status der Zivilpersonen
und dessen kriegsgenerierter Behandlung durch das Militar zu nehmen. Die Einzelbeitrage be-
fassen sich mit facettenreichen Formen der Kommunikation, z.B. Terroraktionen, Kollaboration
und Widerstand in Besatzungssituation, den Fragen nachgehend, ob vom zivilen Teil der Gesell-
schaft eine Intensivierung der ,Verfeindlichung’ ausging bzw., ob der ,,Erbfeind* darin wir-
kungsmaéchtig war.

Die ,Verfeindlichung’ wird als ein Prozess verstanden, der durch die negativen Erfahrungen der
Zivilbevolkerung im Umgang mit dem ,,Feind“ immer wieder in Kriegen konturiert wurde. Ge-
rade die Okkupationspraxis der Weltkriege brachte eine Vielzahl gewaltdominierter Kontakte
hervor, die die Abgrenzungsmechanismen verfestigten. Das Bewusstsein, dass die Handlungen
der Gegenseite als unrechtmaRig empfunden werden, intensivierte diesen Prozess. Die Abgren-
zung vom jeweils Anderen traf mit der Entstehung der Nationalstaaten seit dem 19. Jahrhundert
zusammen: Allerdings setzte der Nationalismus nicht zwangslaufig die ,Verfeindlichung’ vor-
aus, sondern war eher einer von vielen Sinnbeziigen der Zeitgenossen.

Den Einzelberichten werden folgende drei Thesen vorangestellt:

1. An der Entstehung von Feindbildern haben die Zivilisten im untersuchten Zeitraum kei-
nen dezidierten Anteil, doch es ist gerade die Zivilbevolkerung, die in immer starkerem
MaRe von den Negativ-Folgen der Besatzung betroffen ist. Die Zivilpersonen bleiben
insgesamt Rezipienten der ,,Erbfeind“-Parolen verbreitenden Medienvertreter.

2. Wahrend die Zivilbevolkerung im Siebenjahrigen Krieg auf die Besatzungssituation prin-
zipiell kooperationsbereit reagiert, greifen franzdsische Zivilisten seit dem Krieg 1870/71
mit in die Kampfhandlungen ein. Die seitdem zu beobachtende Radikalisierung der Ok-
kupation fihrt verstarkt zu Abgrenzungsmechanismen zwischen den beiden Nationen.

3. Im Siebenjahrigen Krieg wie noch in den Kriegsjahren 1870/71 werden haufig nur be-
stimmte Gruppen — etwa irregulére Verbénde oder Franctireurs etc. — mit dem ,,Erbfeind“
synonym gebraucht. In den Weltkriegen wiederum tritt den Zivilisten bereits die gesamte
Nation als ,,der Feind* entgegen. Auf qualitativer Ebene ist hier von einer Potenzierung
der ,Verfeindlichung’ innerhalb der Zivilgruppe zu sprechen.

156



4.1 Zivilpersonen: Siebenjahriger Krieg 1756-1763

Ewa Anklam

4.1 Zivilpersonen: Siebenjahriger Krieg 1756-1763

4.1.1 Vormarsch der Franzosen

»Jeder ... hatte anfangs eine grof3e Furcht vor den Franzosen, weil diese Nation bey
uns unbekannt war, aber wir fanden bald, dass es freundschaftliche Menschen waren,
sie hielten stets die beste Ordnung und Mannszucht, das tbelste war, dal? man nicht
mit sie sprechen konnte.*498

Der Verfasser, ein Regimentsarzt aus Wolfenbdittel, erlebte die Stadtbesetzung im Sommer 1757.
Seine Worte driicken die Unkenntnis Uber das franzdsische Militar sowie die anfangliche Angst
der Zivilbevoélkerung der norddeutschen Gebiete angesichts des anriickenden Feindes aus. Das
Textbeispiel spricht zudem zwei weitere Faktoren an, die die zivilen Berichte wie ein roter Faden
durchziehen — das gute Betragen der franzdsischen Truppen und die Sprachbarriere.

Als sich die Franzosen der Stadt Hannover im Sommer 1757 néaherten, fliichteten Tag und Nacht
die wohlhabenden Stadtbewohner nach Stade, Hamburg oder Altona und brachten ihr Hab und
Gut in Sicherheit. Das Ansinnen des Magistrats war, alles zur Ankunft des Feindes so vorzube-
reiten, dass eine mdoglichst reibungslose Stadtiibernahme durch die franzésische Militdrmacht
gewahrleistet werden konnte. Die Stadtoffiziere wurden zur Zurtickhaltung ermahnt, Franzo-
sischsprechende den Birger-Corporals zugewiesen, ,,die sonderlich bei der Einquartierung bey
sein sollten, damit alles ruhig und stille zuginge.“4%° Diese Malinahmen wurzelten in dem
Wunsch der Verantwortlichen, in der Stadt fiir Ruhe zu sorgen und deshalb alles zur Zufrieden-
heit der feindlichen Armee zu regeln.

In Emden, das wie ganz Ostfriesland unter preuRischer Landesherrschaft stand, hatten die Stadt-
birger bereits beim VVormarsch der feindlichen Armee im Frihjahr 1757 ihr Eigentum in den
Niederlanden oder in Hamburg sichergestellt.5%° Beim Einzug der Franzosen im Sommer machte
allerdings die Stadtbevélkerung keine Anstalten, die Zugehdrigkeit Ostfrieslands zu PreuRen mit
Waffengewalt austragen zu wollen.501

Uniformierte Franzosen waren dem Gros der Bevélkerung in norddeutschen Reichgebieten —
ausgenommen der politisch-militarischen Fihrung, die Erfahrungen aus friheren Kriegen mit-
brachte — vor dem Krieg kaum bekannt.592 Der Dreil3igjahrige Krieg wurde zwar Mitte des 18.

498 NStA Wolfenbiittel, Handschriftenabteilung VI Hs 11, Nr. 248: Tagebuch des Regimentschirurgus Julius Fried-
rich Wasmus, S. 2.

499 Hans Hartmann (Hg.): Eberhard Jiirgen Abelmann. Hannover im Siebenjahrigen Krieg: Hannoverisches Krie-
ges-Denckmal. Das Kriegsgeschehen in Stadt und Kurfuirstentum dokumentiert von einem Backermeister, Hameln
1995, S. 86.

500 Burghart Schmidt: Regionalgeschichte im Spannungsfeld von europaischer Hegemonialpolitik und militarischer
Okkupation: die Stadt Emden im Siebenjahrigen Krieg (1756-1763), in: Emder Jahrbuch fiir historische Landeskun-
de Ostfrieslands 80 (2000) S. 78-123, S. 96.

501 pen Berichten des franzdsischen Konsuls Casteleyn zufolge hétten zahlreiche Biirger in Emden 6ffentlich be-
tont, eher die preuBische Garnison vertreiben als die Franzosen bekampfen zu wollen, ebd., S. 95ff.

502 |_ediglich ein Zeitungsartikel aus dem Jahr 1759 erinnert an eine Episode des 30jahrigen Krieges, die in Nord-
deutschland stattfand sowie an die Waffengemeinschaft der Schweden, Hessen, Braunschweig-Lineburgern und
Franzosen, die am 18.07.1641 bei Wolfenbiittel gegen die Osterreicher gefochten haben, in: Hannoverische Beitrage
zum Nutzen und Vergnigen, Stiick 40 und 41 vom 18. und 21.05.1759. Es sind allerdings keine zivilen Zeugnisse
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Js. permanent thematisiert, doch nicht die Franzosen in diesem Zusammenhang: Fur ihre Wahr-
nehmung in der Landesbevdlkerung zur Zeit des Siebenjéhrigen Krieges war die Erinnerung an
den Durchmarsch der franzdésischen Truppen vor Uber ein hundert Jahren nicht mehr prasent.

Allerdings lebten seit Anfang des 18. Jahrhunderts in Teilen des Landes kleinere Gruppen von
Glaubensflichtlingen aus Frankreich, die Nachfahren der Hugenotten. Ihre numerische Starke
betrug in Niedersachsen 1.500 Zuwanderer, neben 3.500 der des nordhessischen Refuge und na-
hezu 20.000 Kolonisten in Brandenburg-Preuf3en.593 Der Prozess der Wahrnehmung des zukunf-
tigen Gegners hatte also schon lange vor der eigentlichen Kriegszeit begonnen. In spéter erwéhn-
ten kleinen Avis, so in den Braunschweigischen Anzeigen, erfuhren Zeitgenossen im Kriegsjahr
1758 uber Geburten, Taufen und Ableben dieser Menschen, von denen allein 2.000 in Braun-
schweig in einer franzosisch-reformierten Gemeinde lebten504. Viele von ihnen arbeiteten als
Handwerker oder als Franzosischlehrer am Collegium Carolinum. Nahe liegt, dass sie auch reli-
giose Funktionen ibernahmen, etwa als Prediger, und bereits einen festen Platz in der Gesell-
schaft innehatten.

Dennoch schien mancherorts die Gberhand genommene Angst vor einem unbekannten Feind die
Einwohner der norddeutschen Reichsgebiete zur Flucht zu bewegen, motiviert weniger durch die
Kriegserinnerung, als vielmehr durch den Eindruck der ersten groRen Niederlage bei Hastenbeck
im Sommer 1757 sowie den Riickzug der eigenen Armee vor dem zahlenmél3ig weit Uberlegenen
Gegner.

Die Zivilpersonen sollten grundsatzlich — gemalR der Regeln der Kriegfiihrung — von den
Kampfhandlungen ferngehalten werden. Doch waren zahlreiche zivile Personen im Tross der
Armee unterwegs: Offiziers- und Soldatenfrauen, aber allen voran die Marketender, die Fourage-
und Sachlieferungen fir die Armee in ihrer Regie hielten, dariiber hinaus Backer, Fleischer, Ko-
chinnen und Wascherinnen, Feldscheren und Regimentsérzte sowie schlieBlich die Feldgeistli-
chen.505

Die Berichte der Landesbevoélkerung tber die TroRer kreisten um den Kommerz in der franzosi-
schen Armee:

»Vor der Stadt standen die Marcketenders von dem Franzdsischen Lager an, bis an
den Schlag-Baum. Die Franzosen hatten auch alle Arten ProfeRions-Leute bey sich,
man saye vor dem Calenberger Thore, Becker, Schlachter, Hocker, Zinnengiel3er,
Kupferschmiede, Galanterie- und Gewurz-Krahmer, und dergleichen mehr. Und war
es vor dem Calenberger Thore wegen der vielen Krahm-Buden, wie eine Messe oder
Jahrmarckt anzusehen. 506

Die knappe Notiz, die den Aufenthalt der Franzosen in Hannover im Winter 1757/58 beschrieb,
hielt neben den Details Uber das Gefolge der Armeen auch die Erklarung fur die Schwerfalligkeit
der Heere bereit: Solche Mengen von Mensch und Vieh konnten nicht ohne Weiteres durch die
Gegend ziehen oder sogar Kriege fuhren.

Auch andernorts hieR es, das Hauptverbrechen des franzdsischen Heeres sei der heillose Tross,
mit dem die Regimenter sich abschleppten. Ein Erfurter Blrger kritisierte:

des Siebenjahrigen Krieges bekannt, die tiber diesen Vorfall berichtet hatten. Nach Buddruss handelte es sich im
Falle Norddeutschlands sogar um ein ,,niemals von den franzdsischen Truppen betretenes Gebiet“; vgl. Eckhard
Buddruss: Die franzdsische Deutschlandpolitik 1756-1789, Mainz 1995, S. 105.

503 Thomas Klingebiel: Weserfranzosen. Studien zur Geschichte der Hugenottengemeinschaft in Hameln (1690-
1757), Gottingen 1992.

504 NStA Wolfenbittel 34 Z Nr. 14: Braunschweigische Anzeigen, 7.01.1758.

505 Es sind wenige Schriftstiicke der ,, TroRer* vorhanden, so dass die Rekonstruktion der Wahrnehmung dieser zivi-
len Armeebegleiter Uberwiegend Uber die Dritte méglich ist.

506 Hartmann: Abelmanns Krieges-Denckmal, S. 90.
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»Die Pracht und Uppigkeit, welche die Franzésische Nation vor allen europaischen
Volkern unterscheiden, folgen ihnen auch in ihren Feldziigen nach. Da war kein
General, kein hoher Offizier von der Armee, der nicht auf Silber zu speisen, seine
Tafel im groBten UberfluR besetzt zu haben und aller Bequemlichkeit, wie in dem
weichlichen Paris, zu genieRRen vor eine Nothwendigkeit gehalten hétte... Fast jeder
gemeine Soldat hatte einen Betteljungen aus Frankreich mitgebracht, der ihm die
Tabakpfeife anziinden und andere kleine Dinge leisten musste; deshalb war auch die
Zahl solcher kleinen dienstbaren Geister Legion, und man erblickte ihrer fast so viele
als Soldaten im Lager.“507

Zur Schwerfalligkeit einer solchen Armee gesellte sich die angebliche Verweichlichung ihrer
Militarfihrung, die eine Folge des Luxus, wie in der Passage nahe gelegt, gewesen sein soll. Da
der Vorwurf der Verweichlichung auch andernorts auftaucht, ist hier von einem gangigen Topos
auszugehen.

Eine andere Art von Kontakten der Zivilisten mit dem Militar im Kampfgebiet kam zustande,
wenn sich die Bauern als Informanten der Armee benutzen lieRen und die Franzosen mehr oder
weniger freiwillig als ihre Guiden begleiteten.5%¢ Auf die Wahrnehmung der Zeitgenossen wird
kurz hingewiesen, deren Urteil Gber jene Armeeinformanten den Spionagevorwurf parat hielt:

»unsere eigne Landes-Kinder wurden bey denen Franzosen Verrahter, Spionen, und
Spitzbuben; wie denn der Herzog Ferdinand 14 derselben in dem folgenden Jahre
nach Hameln zum Karrenschieben geschickt hat.*509

Dass die Bauern in ihrer Eigenschaft als Armeeinformanten auftraten, war in der Zeit gang und
gabe. Letzten Endes blieb die Grenze zu der als verwerflich angesehenen Spionage relativ flis-

sig.

4.1.2 Besatzungsalltag: Gewalt und Geselligkeit

Erwartungsgemal brachte die Okkupationssituation die meisten Kontakte von Zivilist und Mili-
tar hervor. Auf die Vielfalt dieser Begegnungen wird exemplarisch eingegangen und unterschie-
den zwischen der Wahrnehmung der stadtischen Oberschichten, die Gberwiegend an positiven
Kontakten teilhatten, und der Sicht der Gbrigen Zivilpersonen, deren Besatzungserfahrung die
meisten kritischen Stimmen ausldste. Die Frage der Sprachkenntnisse spielte darin eine groRRe
Rolle. Die Armeeunterkinfte und -verpflegung werden als zwei Aspekte betrachtet, die die Kon-
takte zwischen Besetzten und Besatzern strukturell préagten. Nach den allgemeinen Aussagen zur
Besatzungsart und -dauer in verschiedenen Reichsregionen wird auf die Problematik der Gewalt
vor allem der leichten Truppen eingegangen, die durchaus ambivalente Wahrnehmung der Fou-
rage und Einquartierungspraxis der Besatzer erortert und die Geselligkeitspraktiken gerade der
Wintersaison sowie die Lebensumsténde der Geiseln naher betrachtet, um abschlie}end die Reli-
gionsausiibung anzusprechen.

Die Wahrnehmung der Franzosen im Kriegsgebiet war, so die These, ambivalent: Wahrend die
Kontakte geselliger Art von Offizieren und lokalen Oberschichten ausgeubt und gepflegt wur-
den, litt die Zivilbevolkerung zunehmend unter Kriegslasten, verursacht von fremden wie eige-
nen Truppen. Diese Spannungen folgten jedoch nicht einem nationalen Muster: Sinnstiftend
wirkten primadr regionale, religidse und standische Zugehorigkeiten. Die Besatzer handelten in

507 Beyer’s ,,Chronik von Erfurt“ zit. nach Karl Brodriick: Quellenstiicke und Studien tiber den Feldzug der Reichs-
armee von 1757, Leipzig 1858, S. 51.

508 Davon ist im Teil tiber die Militdrangehdrige ausfiihrlich die Rede.

509 Hartmann: Abelmanns Krieges-Denckmal, S. 129.
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den Augen der Burger dennoch ,,grausam®, weil sie durch hohe Kontributionsforderungen zur
Verschuldung und allgemeinen Armut des Landsmannes beitrugen.

Die besetzten Gebiete unterschieden sich im Grad ihrer Durchherrschung. In den langerfristig
okkupierten Gebieten wie den Stadten Goéttingen oder Wesel existierte ein umfangreicher Besat-
zungsapparat. Fir Gottingen sind 300 bis 500 Mann militarischer Besatzung belegt, wobei ihre
numerische Starke in den Winterquartieren gewohnlich anstieg, z.B. auf ca. 7.500 Mann im De-
zember 1761. Auch schon wahrend der Kampfhandlungen musste die Stadt Gottingen die
Durchmaérsche ganzer militarischer Einheiten hinnehmen; diese blieben in der Regel nur fir eine
kurze Zeit.510 Angesichts der kurzen, sechsmonatigen Besatzungszeit im Kurflrstentum Hanno-
ver ist die dortige Durchherrschung als eher geringfligig anzusehen.

In Ostfriesland agierten die Franzosen als Auxiliartruppen Osterreichs. Deshalb wurde die acht-
monatige Besatzung von Emden 1757/1758 &hnlich den preuBischen Provinzen am Niederrhein
von zwei verbiindeten Besatzungsmachten, Frankreich und Osterreich, getragen. Auch dort war
die Okkupationsverwaltung durch eine grundsatzliche Konsensbereitschaft zahlreicher Beamter
und Standevertreter gekennzeichnet. Die Franzosen haben in keiner weiteren Reichsregion vor-
handene Administrationsstrukturen der Provinzen so effizient genutzt wie in Emden. Seitens der
politischen Eliten Ostfrieslands hatten sie hierbei deren volle Unterstlitzung.511 Diese erste Be-
satzung des Landes ist in den Augen der Bevolkerung tberwiegend — vom Vorwurf der finan-
ziellen Belastung abgesehen — positiv aufgenommen worden. Zum immerwahrenden Ruhm der
Franzosen, hiel3 es in einer Protokollnotiz vom 23. Mérz 1758, dass ihnen korrektes Verhalten
nachgesagt werden misse:

,»Bei so bewandten Umstanden kdnnen wir diesen fremden und kostbaren Gésten
eine gute Reise nach ihrem Vaterlande wiinschen, indessen wird ihr Andenken
wegen ihres hoflichen Betragens sowohl, als der groRRen Kosten, so sie dem Lande
veranlasset haben, lange unvergesslich bleiben.*512

Mit einer Prise Ironie wirzte der Verfasser sein Andenken an die Besatzer, die zwar stets freund-
lich blieben, doch die Geldzahlungen dieser Freundschaft wegen lange noch nicht kiindigten.

Aus dem lokalen Beamtentum — Stadtsyndici und Burgermeister — stammten die meisten Blrger,
die im direkten Kontakt zu den Besatzern standen. Darlber hinaus waren es Militars, Hofleute
und Geistliche, die direkt mit den Franzosen verkehrten, gerade deshalb, weil sie der franzési-
schen Sprache méchtig waren. Aus den Gottinger Rechnungen geht hervor, wer mit dem Besat-
zer in direkten Kontakt trat, wer von ihnen am meisten beansprucht wurde, welcher Art die Las-
ten waren und wie hoch.513 So wurden h&ufig Pferde, insbesondere Reitpferde, von den Stadt-
einwohnern flr einige Tage an die Franzosen vermietet. Die Namen der Betroffenen und die
Geldsummen wurden tabellarisch aufgefiihrt. Festgehalten sind Dienste der Ackerleute und Fuh-
ren neben Gelderpressungen, Pliinderungen und Brandschaden. Schmiede, Radmacher und
Tischler hatten sich beklagt, da ihnen ihr Werkzeug weggenommen wurde oder weil sie die Kar-
ren der Franzosen in andere Stadte fahren mussten.

Die durch die Versorgung der Truppen hervorgerufene finanzielle Bedrangnis der Stadteinwoh-
ner nahm in den Vorwiirfen an die Besatzer die erste Stelle ein, wodurch der Ausgrenzungs-
wunsch vom ,Zivilen’ und ,Milit&rischen’ sowie nachtréglich die ,Verfeindlichung’ angekurbelt
wurde.

510 StadtA Géttingen, AA Nr. 101.

511 vgl. Schmidt: Regionalgeschichte, S. 100.

512 7it. nach Tileman Dothias Wiarda: Ostfriesische Geschichte, 9 Bde, Aurich 1791-1798, Band 8, S. 459f. \VVgl.
eine ganz andere Wahrnehmung der englischen Truppen im Jahr 1759 und die Beschwerden der Blrger bei
Schmidt: Regionalgeschichte, S. 107f.

513 stadtA Gottingen, AA Kriegssachen. 7jahriger Krieg. Nr. 25: Rechnungen wegen des franzosischen Krieges
1757-1758 so an die Regierung und die Landschaft eingeschickt worden.
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Eine besonders heikle Seite der Begegnungen zwischen Besatzern und Besetzten legten die zivi-
len Aussagen nahe, ndmlich die Gewaltakte der Franzosen. Die Zivilpersonen kontextualisierten
sie fast ausschlieflich im Zusammenhang mit den Ausschreitungen der leichten Truppen. Die
Exzesse der franzosischen Armeen wurden ebenso von Deserteuren und Marodeuren veriibt wie
von Fliichtenden und Parteigangern®4. Die Zeitgenossen unterschieden hier grundséatzlich zwi-
schen den reguldren Truppen und den leichten Verbédnden. Am 9. Juli 1759 tberfielen die viel
kritisierten Fischerschen Husaren Hannover Minden

.»-..wodurch ein furchterlich Geschrei durch die ganze Stadt entstand. Hierauf wurde
alles geplundert, ohne Ansehen der Person und des Geschlechts. Vor Ablauf 2
Stunden rickten die regulairen Trouppen gleichfalls in die Stadt, und da horte die
Plinderung auf etc.*515

Die Husaren wurden demnach fir das Plindern und alle Arten von Gewaltakten verantwortlich
gemacht, so auch von einem Kaufmann aus Harzberg, Johann Philipp Zellmann.516 Allerdings
ruinierten die Jager verbiindeter Kriegsparteien ebenso das Land und kosteten Geld. Auch wenn
sich Zellmann uber die irreguléren Verbénde — diese ungerathene Sohne von allen Nationen —
nicht genug argern konnte, hielt er pure Franzosen, die er Ende 1757 in die Winterquartiere be-
kam, doch fur gute und zufriedene Leute. Mit wachsender Kriegsdauer und vielen unruhigen
Winterquartieren steigerte sich der Missmut der Landesbewohner (ber die Besatzer, die die bir-
gerliche Lebensexistenz bedrohten. Dass letzten Endes alle Krieger dem Biirger bloR Arger be-
reiteten, unterstrich der Kaufmann: ,,Das ist ein wunderlicher Krieg! Helden genug, wo es auf
des unbewaffneten Landmannes Speck und Wiirste gehet!*517

Aktenkundig geworden sind Ausschreitungen der franzdsischen leichten Einheiten und der
Reichstruppen in Thuringen 1757. Aus dieser Gegend verlauteten seit Ende Oktober Klagen tber
Not und Schrecken innerhalb der Zivilbevolkerung.>18 Der bereits erwéhnte Terror in Ostfries-
land 1761 gegen die Bevolkerung, dem ein Bauernaufstand folgte, ist eine Ausnahmeerschei-
nung in der Geschichte dieses Krieges.51? Die Protagonisten dieser Aktion waren ausschliel3lich
Freitruppen des Fischersches Korps unter Marquis de Conflans, die nach Lust und Laune kontri-
buierten, inhaftierten und die Einwohner des Landes massakrierten, bis sich die Bauern gegen sie
erhoben.

Die Dauer der Okkupation trug zur Intensivierung und auch haufig Kritik der Kontakte bei. Eine
solche langfristige Besatzungserfahrung machte die Region am Niederrhein, z.B. die Stadtbe-
wohner Krefelds. Die Perspektive der Krefelder Birger gibt das detailreiche Tagebuch von Ab-
raham ter Meer exemplarisch wieder, wobei der Unterschied zwischen dem Betragen der Offi-
ziere und dem der Truppen unterstrichen wurde:

514 Dies ist ein Quellenausdruck fiir die Angehérigen der leichten Einheiten und Freikorps, die fur die Feindaufkla-
rung im Felde zustandig waren.

515 Hartmann: Abelmanns Krieges-Denckmal, S. 131.

516 Johann Philipp Zellmann: Aus schwerer Zeit. Tagebuch des J.P. Zellmann zu Harzberg am Harz aus der Zeit des
Siebenjahrigen Krieges, mitgeteilt aus einer Familienchronik, Wernigerode 1900.

517 Zellmann: Aus schwerer Zeit, S. 44.

518 Dje Ausschreitungen der Husaren wurden von den Medienvertretern aufgegriffen, was eine breite Palette an Bil-
dern, Flugschriften und Zeitungsartikeln gerade der preuRischen Seite hervorgebracht hat. Allerdings ist zu bemer-
ken, dass widerrechtliche Aneignung oder Zerschlagung fremden Eigentums ebenso dort geschah, wo die preuf3i-
sche Armee durch bewohnte Gebiete zog.

519 Der GroRteil des Fischerschen Korps setzte sich aus Deutschen, vorwiegend Kriminellen, zusammen. Uber die
willkurlichen Grausamkeiten der irreguléren Truppen unter dem Kommando Conflans im Jahr 1761 siehe: Schmidt:
Regionalgeschichte, S. 111ff. Uber die nationale Herkunft der Kombattanten urteilt Wiarda: ,,Fast alle Offiziere und
Gemeine waren Deutsche, und unter diesen waren auch einige Ostfriesen®, sieche Wiarda: Ostfriesische Geschichte,
Bd. 9, S. 58. Dieser in Medien viel diskutierte Aufstand brachte eine lange bestehende Feindschaft zwischen Zivil-
personen und Kombattanten zum Ausdruck.
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.»---Sie haben nicht viele Ausschreitungen begangen, dafr dass sie Feinde sind.
Ausschreitungen begingen sie und plinderten etwa da, wo man die Tur 6ffnete und
wo sie suchten und annahmen, dass Truppen verborgen waren... aber alles ohne
Befehl und ohne Wissen der Offiziere.*520

Die Universitatsprofessoren der Stadt Gottingen hinterlieBen zahlreiche Selbstzeugnisse, in de-
nen sie wertvolle Beobachtungen zur Besatzungsqualitat festhielten. Hauptkritikpunkte betrafen
die Ausschreitungen der fliichtenden Franzosen und die Einquartierungslasten.

Kritisch &uRerte sich der Professor Rudolf Wedekind>2! iber die Ankunft der Franzosen im Juli
1757 als einem ,, Tag des Schreckens und der Betriibnis“: Obgleich die franzdsischen Truppen
,uberhaupt viel Menschlichkeit und gute Disciplin® zeigten, ging es ,,zwischendurch nicht ohne
allerlei Excesse und Drangsale“.522 Seiner Schilderung nach war die Flucht der franzdsischen
Truppen nach ihrer Niederlage bei Rossbach ein jammervolles Spectakel:

»Nach der Schlacht am 5. November retirirten sich die Fliichtigen nebst der Bagage
groftenteils nach Gottingen. Die voll Tag dauerte dieser Einzug in unsere Thore in
einer ununterbrochenen und bestandigen Procession, nicht einmahl die N&chte davon
ganz ausgenommen. Gewiss ein erbarmliches und jammervolles Spectakel von
Menschen und Viehe! Keine lebendige Seele blieb diesmahl von Einquartirung
verschonet; und eben so viele Menschen, Pferde und Maultiere lagen noch unter
freiem Himmel, als in Hausern und Stéllen. O welch ein banger Zustand damahls in
der Stadt! ... Alle Dorfer am Wege waren von diesen elenden Fliichtigen aus Noth
und Mangel rein ausgepliindert.523

Besonders hart erschien dem Professor die dritte Stadtbesetzung im August 1760, die bis zum
Sommer 1762 andauerte. Er bekam diesmal zwei Offiziere mit vier Knechten und 12 Dragoner
ins Quartier. Nebenan wurden Hauser fouragiert, Kirchen in Magazine verwandelt; die ganze
Stadt lag voller Pferdemist. Der Professor glaubte, eine Erklarung fur die Verschérfung der Be-
satzung gefunden zu haben:

,Dieses ganze barbarische und der vorigen Campagne ganz ungleiche Verfahren
rihrete von dem franzdsischen Premier Minister dem Duc de Bellisle [Belle-Isle]
her, welcher seine Rache gegen das Hannoversche dadurch ausibte, weil er vor
vielen Jahren, bei dem Schlesischen Krieg, zu Elbingerode am Harze auf seiner
Durchreise von dem Amtmann Meier war arretieret worden; gleichwie er denn
damabhls als Staatsgefangener auch nach Engelland transportirt wurde.**524

Abgesehen von dem mehr und minder plausiblen Versuch der Erklarung fur das Verhalten von
Belle-1lse kam es dem Verfasser darauf an, das doch ungewohnlich harte Verhalten der Franzo-
sen zu rechtfertigen. Obgleich in dem Kontext der Begriff ,,barbarisch* féllt, so war es doch ein
qualitativer Unterschied, von Franzosen als Barbaren zu sprechen und, wie hier der Fall, das
einmalige Verhalten als barbarisch zu bezeichnen. Wedekind betonte, dass diese Ausschreitun-
gen aus Noth und Mangel geschehen waren.

Ein anderer Gottinger Professor, der Orientalist Wahner, notierte im Tagebuch am 26. Februar
1758 die Flucht der Franzosen nach der Schlacht bei Minden, die sich &hnlich wie nach Ross-

520 Gottfried Buschbell (Hg.): Das Tagebuch des Abraham ter Meer (1758-1769), Krefeld 1936, S. 10f.

521 Rudolf Wedekind (1716-1778) war Philosophieprofessor und Direktor der Stadtschule in Goéttingen. Wahrend
seiner Zeit im Amt fiihrte er ein ,,Protokoll- und Tagebuch®, wovon ein Teil Uber die Kriegsbesatzung Géttingens
handelte.

522 Rudolf Wedekind: Des Géttinger Universitéts-Professors und Gymnasial-Direktors Rudolf Wedekind Tagregis-
ter von dem gegenwartigen Kriege, als Beitrag zur Geschichte Géttingens im siebenjahrigen Krieg, mitgeteilt von A.
Pannenborg, Géttingen 1896, S. 9.

523 \Wedekind: Tagregister, S. 10.

524 Epd., S. 17.
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bach abgespielt haben sollte. Verschleiert trat die kritische Absicht des Verfassers aus der
scheinbar sachlichen Notiz hervor, als Wahner berichtete, an diesem Tag sei das Lukasevangeli-
um gelesen worden mit dem Titel ,,Und vertrieben sind die Teufel aus der Verstummung.*525 Die
subtile Anspielung auf die Franzosen als die zu vertreibenden Teufel erscheint als ein schwaches
Indiz fir eine ,verfeindlichende’ Tendenz dieser Kanzelrede. Obschon die Wirkungsméchtigkeit
der indirekten Gleichsetzung — nicht im Sinne einer Verteufelung des Feindes! — nicht mehr
nachvollzogen werden kann, lasst sich dieses Beispiel nur im groReren Kontext der Medienpro-
paganda richtig deuten.526

Die Forderungen der Fourage trafen die Landesbevélkerung hart und wurden gleichwohl in
feindlichen wie verbilindeten Reichregionen verlangt. Aus Koblenz berichteten im Juli 1761 die
Burger, dass franzosische Truppen unter General Travers bei ihrem Durchmarsch durch das
Land mund und pferd portiones verlangten, ohne dafuir Quittungen erteilt zu haben.527 Ein Rap-
port aus Runkel gibt tiber das Ausmal} der Lieferungen eine ungeféhre Vorstellung:

»Was in deren vorigen Campagnen durch fouragieren, Fourage-liefern, Rachad Geld
zahlen, Mehlfuhren, Durchmdrsche und Winterquartiere bis auf den Grund ruinirte
Amt Runkel, welches den vierten Teil der Grafschaft Wied ausmacht... wird bey
gegenwadrtiger Campagne wider auf eine unbeschreibliche Weise gedriicket.**528

Wenn die Fourage gerade den Bauer empfindlich storte, so mussten die Stadtbirger ihre Hauser
flr die Unterkinfte der Militars zur Verfigung stellen. Gewohnlich logierten die Husaren unter
freiem Himmel oder auch in Bauern-, die Offiziere aber in Biirgerhausern. Uber die Praxis der
Einquartierung in Krefeld wird berichtet, dass die Winterquartiere der franzdsischen Truppen im
November 1758 sorgfaltig vorbereitet wurden. Die Hauser erhielten Nummern und wurden mit
dem Buchstaben R — fir reserviert — versehen.52® Im Dezember des Jahres 1760 habe sich der
Stadtmagistrat Listen aller Quartiere geben lassen. Darin wurden Namen der Biirger, ihre Berufe
sowie die Anzahl der Pferdestalle festgehalten.530 Auch in Wolfenbuttel kimmerte sich die
Stadtverwaltung um die Unterkinfte in Burgerh&usern wéhrend der Winterzeit wie folgt:

,»Diesen Abend riickte 1 Bataillon Grenadiers Royaux de Bergerie ein, und wurde um
deren desordrei vorzubeugen, die Birger und Einwohner befehliget ihre Leute mit
Laternen auf den Schlossplatz zu schicken, um die ihren zugetheilten Einquartirten
anzunehmen und nach Hause zu flihren. 531

Nur der Besitz der entsprechenden durch den Magistrat ausgestellten Billets erlaubte den Mili-
tarangehdrigen — nicht aber den dem Heer folgenden Handlern Caffetiers, Marquetendern, Juden
— den Bezug der zugewiesenen Unterkunft.>32 Diese MaRnahmen der Ratsmitglieder entsprangen

525 Andreas Georg M. Wahner (1693-1762) war Orientalist. StadtA Gottingen, Kleine Erwerbungen Nr. 120: Aus-
zuge aus dem Tagebuch von Professor Andreas Georg M. Wéhner fur die Zeit Juli 1757-Januar 1762 (Abschrift aus
dem 19. Jahrhundert von J.C. Klause). Eine maschinell erstellte Kopie des gesamten Tagebuches befindet sich im
Stadtischen Museum in Gottingen, hier S. 11.

526 7y Predigten im Kontext der insgesamt mangelnden Kriegspropaganda im Kurfiirstentum Hannover siehe den
Teil Giber die Medienvertreter; dort auch weitere Literaturbeispiele.

527 | HA Koblenz, Bestand 35: Reichsgrafschaft Wied-Isenburg, Nr. 2604: Dokumentierter Bericht der koniglichen
franzdsischen Einquartierung in der Herrschaft Runkel von 4.10.1761 bis 14.02.1762.

528 |_HA Koblenz, Bestand 35: Memoire, Runkel 8.10.1762. Uber die Fourage siehe Jiirgen Kloosterhuis: Fuhren
und Fourage im Siebenjahrigen Krieg, in: Hermine von Hagen/Hans-Joachim Behr (Hg.): Bilderbogen der westfali-
schen Bauerngeschichte: VVon den Anfangen bis zur Franzésischen Revolution, Minster-Hiltrup 1987, S. 114-118.
529 Buschbell: Abraham ter Meer, S. 39.

530 Epd., S. 127.

531 NStA Wolfenbiittel, 34 N Stadt Wolfenbiittel, Actum in Curia, 14. 11.1757.

532 Sjehe entsprechende Reglements in StA Wolfenbiittel, Landschaftliche Bibliothek. Uber die Einquartierungspra-
xis siehe Ralf Prove: Der Soldat in der ,guten Blirgerstube’. Das friihneuzeitliche Einquartierungssystem und die so-
zio6konomischen Folgen, in: Bernhard R. Kroner/Ralf Préve (Hg.): Krieg und Frieden. Militdr und Gesellschaft in
der Frithen Neuzeit, Paderborn u.a. 1996, S. 191-217.
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der Sorge um das Wohl der besetzten Stadt, in der auch in Kriegszeiten Ordnung gehalten wer-
den sollte.

Eine Schnittstelle zwischen der eigentlicher Kampfhandlung und der Besatzung bildeten die
ZwangsmafRnahmen der Franzosen — die Geiselnahmen. Ob in Halberstadt 1757/158 oder in Got-
tingen, es wurden wahrend des gesamten Krieges Kaufleute und Landesbeamte gefangen gehal-
ten, wodurch die Kontributionszahlungen gewéhrleistet werden sollten.>33 Besonders die Entfiih-
rung von Ratsherren diente als Mittel der Gelderpressung und konnte zeitweise ein solches Aus-
mal} annehmen, dass die Funktionsfahigkeit der Administration im starken Masse beeintréchtigt
wurde.534 Spionageverdacht war mitunter ein willkommener Pratext dieser Festnahmen. Die Gei-
seln wurden zum Teil im Ratshaus oder in Blrgerhdusern gefangen gehalten; sie konnten aber
auch im sog. ,,Hausarrest” verbleiben.

Die Wahrnehmung der Betroffenen war ambivalent. Die Lebensumsténde der Geiseln wurden
fir Gottingen ihrer erhaltenen Korrespondenz mit der hannoverischen Regierung, mit der franzo-
sischen Intendantur und mit dem Gottinger Magistrat sowie stadtischen Aufzeichnungen und
Selbstzeugnissen entnommen. Aus ihnen geht hervor, dass die Gottinger Geiseln zunéachst in
Reichsstadten, dann in Strassburg untergebracht waren. Sie erhielten regelméfiig Geld aus der
Kammerkasse der Stadt, ihre Lebensqualitat sank dennoch kontinuierlich. In Strassburg bewohn-
ten sie die Zitadelle, wo Luft und Wasser wie auch das Essen schlecht waren. Hierlber gibt eine
Geisel 1759 Auskunft:

,unser Aufenthalt in unserem Gefangnis wird auch von Tagen zu Tagen
verdriel3licher, indem wir bey unserer eingeschrénkten Freyheit und schlechtem
Quartier so vieles Geld fiir unsere Bekdstigung bezahlen und eben dadurch mit
Betrubnil} sehen missen, wie man einer bereits durch den Krieg erschopften Stadt
durch die Erhaltung sechs Geifl3eln in der That eine neue Contribution auferlege. Die
Art unseres Arrestes bleibt uns ein Ratsel...*535

Die pekunidre Seite der Kriegslasten stand im Mittelpunkt dieser Beschwerden.

Offenbar eine andere Erfahrung machten die Geiseln aus Celle und Wolfenbuttel. Der Celler
Geistliche und Hugenottennachfahre Abbé Maumont, der Zeuge der Stadtbesatzung 1757/58
wurde, erwéhnte drei Geiseln, die sich in ihrem als Gefangnis gedachten Schloss so langweilten,
dass einer von ihnen ans Reisen dachte. Der Geistliche sollte fiir ihn beim Stadtkommandanten
vorsprechen. Tatsachlich erwirkte der Franzose dessen Beurlaubung: Er hatte die Aufrichtigkeit
der Geisel mit seinem Ehrenwort bezeugt, und die Geisel durfte ihre Reise antreten.536

Auffallig ist, dass das Leben der Betroffenen wahrend der Inhaftierung bei vielen Einbussen
doch einige Annehmlichkeiten mit sich brachte. Der Hinweis auf das von dem Geistlichen gege-
bene Ehrenwort deutet auf eine andere Qualitat der Wahrnehmung hin — die der Oberschichten.

Der Vizekanzler von Praun, ein Wolfenbltteler Beamter, verbrachte von Oktober 1762 bis Juli
1764 zweieinhalb Jahre als Geisel der Franzosen.537 Als die franzdsischen Truppen nach dem
kurzen Vorstol? in Richtung Wolfenbdttel und Braunschweig im Oktober 1761 ihren Riickzug
antraten, nahmen sie aus der Stadt Wolfenbuttel sieben Geiseln mit, darunter Praun. Sein Journal

533 StadtA Gottingen, AA, Nr.88: Ratsprotokoll , 1.12.1760.

534 StadtA Gottingen, AA Landschaftssachen Nr. 22: Schreiben des Abtes von Kloster Loccum, 28.09.1757.

535 StadtA Gottingen, AA Kriegssachen. 7jahriger Krieg, Nr. 61, Bd. 1: Die im Siebenjéahrigen Kriege aus der Stadt
genommenen Geiseln.

536 Zellische Briefe oder Herrn Roques de Maumont Briefe an einen Freund wéhrend des Aufenthalts der franzdsi-
schen Truppen in Zelle in den Jahren 1757 und 1758. Aus dem Franzdsischen (bersetzt, Braunschweig 1780, S.
155f.

537 Praun beschreibt die Einnahme Wolfenbiittels und seine Geiselhaft in Géttingen, Rheinberg und Metz im Tage-
buch, siehe: NStA Wolfenbittel, Handschriftenabteilung VI Hs 5, Nr. 20: G.S.A. von Prauns Journal vom
8.10.1761- 5.07.1764.
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uber diese Zeit ist voller Hinweise zur Qualitat der Kommunikation der Oberschichten mit dem
feindlichen Militar. Zunédchst wohnte er in Gottingen, dann in Rheinfels und schlie3lich in Metz.
Die Unterkiinfte befanden sich in Biirgerquartieren oder wie in Rheinfels im Schloss, anfangs
mit franzdésischen Offizieren zusammen. Kontakte zu lokalen Obrigkeiten und Gebildeten wur-
den aufgenommen, die Universitatsbibliothek in Gottingen besichtigt und den Versammlungen
der Gesellschaft der Wissenschaften beigewohnt. Dieses gesellige Bild ergédnzen wiederholte
Mahlzeiten der Geiseln mit den franzésischen Offizieren. In Rheinfels durften sich die Geiseln
vom Ort entfernen und machten Ausfliige in der Umgebung:

»Den 16. [August 1762] thate ich mit dem Major de Tende eine kleine Lustreise zu
Wasser nach Koblenz herunter, Giber Boppard und Braubach 6. Stunden von hier;
verweileten allda einen Tag und kamen den 18ten zurtick [...] Wir logirten in Gasthof
zum Wilden Mann, und besuchten den franz. Commissaire Ordinateur M. de
Proir.*538

In Metz wurden die Kontakte zu franzdsischen Offizieren weitergepflegt, Visiten und Revisiten
gemacht, der Karneval voll und ganz genossen mit Béllen, Opern- und Theaterbesuchen, was ei-
ne Steigerung dessen war, was Praun bisher erlebt hatte.

Solcherart arrangierten sich Offiziere mit Gebildeten und Amtspersonen. Auf der Basis der ge-
meinsamen, zumeist adeligen Werte war Uber die Grenzen hinaus eine solche Kommunikation
trotz des Kriegszustands mdglich und erwiinscht. Wahrend die geselligen Praktiken der Geiseln
allerdings eher punktuelle Erfahrungen waren, traten zahlreiche ,wohlgeborene’ Stadtburger mit
den franzosischen Offizieren in Besatzungssituationen in Kontakt.

Diese Begegnungen fanden wiederholt Eingang in die Notizen des bereits erwéhnten Béacker-
meisters Abelmann. Der Birgermeister Grupe und der Stadtsyndikus Heiliger waren bei den
Franzosen sehr beliebt, ,,zumahl der Herr Syndicus Heiliger der Franzdsischen Sprache voll-
kommen méchtig, und mit der Generalitat liebreich umging.“3° Der Stadtkommandant Herr von
Randan, ein liebenswirdiger Herr, sei der Stadt besonders wohl gesonnen.

In den Augen vieler Gelehrten und Universitatsprofessoren wie z.B. des Gottinger Professors
Michaelis waren die Franzosen ,,die besten Feinde, welche man nur haben kann*.540 Die Univer-
sitdt wurde von den Besatzern geschont und die Professoren in den ersten Besatzungsmonaten
von der Einquartierung ausgespart.>41 Als Michaelis 1760 einen franzésischen Offizier unter-
bringen musste, entwickelte sich daraus eine freundschaftliche Beziehung. Bevor der Gelehrte
verreiste, tberliel3 er dem Franzosen die Hausschliissel.542 Michaelis erinnerte sich an die zahl-
reichen Gastmahler, die er an der Seite der franzésischen Offiziere genossen hatte. Sein eigenes
Verhalten im Krieg und seine Loyalitdten kommentierte er dann so:

,Konnte man bessere feinde haben als diese waren, und zwar gegen einen, der sich
gar nicht zudrangte und nie schmeichelte? Ich habe dann aber auch auf meiner Seite
im ganzen Kriege nie mit etwas zu thun gehabt, das irgend hinterlistig, oder
verratherisch gewesen wére. Die8 wirklich nicht blos aus Dankbarkeit, sondern aus
meiner Erkenntni® von Pflicht, die man in meiner Einleitung in das n. T. S.1455,
1456 detaillirt finden wird. Gelegenheit hatte ich sonst genug dazu gehabt, denn

538 NStA Wolfenbiittel: Prauns Journal, S. 30.

539 Hartmann: Abelmanns Krieges-Denckmal, S. 120.

540 Johann David Michaelis: Lebensbeschreibung von ihm selbst abgefasst, Rinteln, Leipzig 1793. Michaelis lieR
seine Notizen erst im Jahr 1790 drucken, um daraus einen Auszug fir die theologischen Annalen zu machen. Vgl.
zum Tenor Michaelis die Interpretation von Carl: Okkupation und Regionalismus, S. 238-243.

541 In Wolfenbittel traten die Franzosen als Beschiitzer von Kulturgiitern auf, als sie die Verbrennung der Magazine
aus Sorge um die Bibliothek unterbanden.

542 Michaelis: Lebensbeschreibung, S. 44f.
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gerade ich konnte ausreiten und reisen, wie ich wollte, und meine Briefe gingen
ununterbrochen. 543

Michaelis gab beildufig vor, von manchem Militarplan gewusst zu haben: Einmal horte er solche
Plane von einem Offizier, der einen geplanten Angriff auf Braunschweig ,,im Eifer des Disputie-
rens, (der gerade dieser Nation so gefahrlich ist)“544, dem Professor ausplauderte.

Gerade im Winter, als die Truppen gewohnlich nicht k&mpften, sondern die Winterpause genos-
sen, wurden zahlreiche gesellige Kontakte ausgelebt. In diesem Kontext sind wohl die Liebesaf-
faren der Birgerinnen mit den feindlichen Soldaten zu betrachten. Abelmann, der Backermeister
aus Hannover, bezeichnete die mit den Franzosen verkehrenden Frauen, die nach der Entsetzung
Hannovers 1758 mit ihnen mitzogen, als ,,Huren*>4>, Nicht aber Mé&gde, sondern Biirgertdchter
und Damen befanden sich bei Theaterauffiihrungen der Wintersaison in Gesellschaft franzési-
scher Offiziere. Beim Abzug ihrer Armee kam es an vielen Orten zu trdnenreichen Abschiedsze-
nen zwischen Burgerinnen und ihren Quartiergésten:546

,»Was das schon Geschlecht hétte sie gern noch etwas langer behalten, denen gefiel
es — besser wie den Mannspersonen. Eine dieses Magd war von einem Franzosen
schwanger und man sahe sie taglich weinen, da man nach der Uhrsache fragte,
beklagte sie, das ihr Kind kein deutsch verstehen wiirde, wenn es gross wirde, ich
hatte die Franzosen lieb, sagte sie, hatte sie aber noch 10 mahl lieber gehabt, wenn
ich hatte mit ihnen sprechen kénnen. Es wiirden tber den Abmarsch von den Weibs
Geschlecht viele Tréanen geweinet™.547

Eher amUsiert und spéttisch klangen die Aussagen der Zeitgenossen uber die Franzosen als Frau-
enhelden, wie hier in der Notiz des Regimentsarztes aus Wolfenbuttel. Uber das Ausmal solcher
Beziehungen konnen allerdings keine Zahlenangaben gemacht werden.

Die Winterlustbarkeiten fanden gerade am Niederrhein, wo die Bevolkerung iber mehrere Be-
satzungsjahre Beobachter der franzésischen Lebensart wurde, ihre verbissenen Kritiker:

»Am 4.: Die Fastnachtstollheiten gehen bei den Franzosen tber alle Grenzen. Sie
verspotten die den Menschen ernstesten Dinge und die heiligsten Dinge der romisch-
katholischen Religion; das ist das Charakterbild dieser Nation!*548

Aus den Zeilen des Krefelder Biirgers spricht eine Verbitterung, die durch eine langfristige Ok-
kupation intensiviert wurde: Als ein Abgrenzungsmoment dient der hergestellte Gegensatz zwi-
schen der ,, Tollheit* der anderen und dem ,,Ernst“ der eigenen Seite. Der Vorwurf des Leicht-
sinns und der Freude an unwichtigen Dingen des Lebens gegentber den Franzosen ist als Topos
zu verstehen. Die Gegenilberstellung des Fremd-Weichlichen und des Eigen-Soliden wurde ge-
rade durch die Medien initiiert.54°

Mit der Winterzeit verbunden waren nicht nur Theaterauffuhrungen, sondern die bereits erwahn-
te Erfahrung mit der Kélte. Auf beiden Seiten wird der harte Winter in Deutschland herausge-
stellt, da er die Ursache fur die vermehrten Krankheitsfalle war. Im Spétherbst 1757 kampierten
die Soldaten unter freiem Himmel:

,»Was die Lebensarth den gemeinen Franzosen betrifft, so ist selbige von den
unserigen gar sehr verschieden. Es wurde téaglich frisch Fleisch unter die Leute

543 Ebd., S. 54f.

544 Epd., S. 55.

545 Hartmann: Abelmanns Krieges-Denckmal, S. 110.

546 Epd., Einfiihrung von Hans Hartmann.

547 NStA Wolfenbittel: Tagebuch von Wasmus, S. 3.

548 Buschbell: Abraham ter Meer, S. 131.

549 stereotype wurden durch die Medienvertreter zur Abgrenzung zu Frankreich wieder aufgewéarmt und das
Deutsch-Mannliche gegeniiber dem Franzdsisch-Verweichlichten stilisiert.
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gegeben, die Briihe davon wurde auf eine groRe Schiissel voll geschnitten commis
Brod gegessen und als dann mit Loffeln gegessen, dies war ihr Suppe, viel tranken
Brantewein, die mehrersten aber tranken Wasser, weil ihnen Wein zu theuer war,
diese ungewdohnliche Lebensarth, die Veranderung des Climats, da der Winter
ungewohnlich heftig und kalt war, veruhrsachten schreckliche Krankheiten, die in
Faulfieber Gibergiengen. Das groRe Waisenhaus auf der Auguststadt war ihr Hospital,
auch waren noch viele kleine Hospitéler in Blrgerhausern, taglich starben eine
Menge, die auf Wagen geladen und vors Augustthore 20 bis 40 Mann in ein Loch
begraben wurden [...].*550

Diese harten Lebensbedingungen sowie die Sterbefélle der Franzosen wurden, wie hier vom Re-
gimentsarzt Wasmus aus Wolfenbttel, breit ausgemalt. Mancher Burger, wie der Backermeister
Abelmann, der das grof3e Sterben der Franzosen der Kélte wegen in Hannover beobachtete, stell-
te lapidar fest: Die Franzosen seien eben ,,ein sehr frostig Volck*.551

Nicht nur Uber das Quartier oder auf Reisen begegneten sich Birger und Militars. Als im Juli
1758 iiber 500 franzosische Gefangene nach Hannover kamen, wurde zu Uberwachungszwecken
eine Blrgerwache von 400 Mann aufgestellt. Den Kriegsgefangenen wurde erlaubt ,,bey Tage
nach Gefallen in Flecken umher gehen zu dirfen®:

,»Die Gefangenen haben sich bisher noch ziemlich ruhig bezeiget, aber tiberhaupt
einen starcken Hass gegen den franzdsischen Capitaine und dero gegen eine
ungemeine Liebe zu dem Capitaine Soubiron [Kommandant der Alliierten
Truppen]... bemercket. 552

Diese Passage weist auf die viel kritisierten, internen Konflikte innerhalb der franzésischen Ar-
mee hin: Rangstreitigkeiten und Rivalitaten, teilweise durch die K&uflichkeit der Militarpatente
verursacht, neben dem fehlenden Korpsgeist und der Respektlosigkeit gegentiber den VVorgesetz-
ten. Dieses Phdnomen vermochte offenbar dazu zu fiihren, dass ein feindlicher Offizier den Sol-
daten respektabler erschien als der eigene Anfiihrer.553

Einen wichtigen Platz in der zivilen Wahrnehmung nahm zur Zeit des Siebenjahrigen Krieges
die Religionsaustibung ein. Wéhrend der Besatzung Celles 1758 nahmen franzésische Offiziere
am protestantischen Gottesdienst des Hugenottennachfahren, Abbé Maumont, teil — von einer
feindlichen Religion, in Feindes Land. Dies Uberraschte den Franzosen ebenso wie die Tatsache,
dass sich die Militars sehr anstandig verhielten: ,,Obgleich der Platz der zur Kirche fuhrt, von
Marketentern, Soldaten und ihren Weibern, die die Wasche trockneten wimmelte, so hielt die
Wache so gute Ordnung, dal® wir nie ruhiger unsre Andacht gehalten haben....*554

Auch aus Gottingen berichteten die Birger, dass die franzdsischen Offiziere die Raumlichkeiten
der protestantischen Kirche nutzten, um dort die katholische Messe, welche ihr Feldprediger lei-
tete, halten zu lassen:

,,Der Herr Comte d Orlick nebst mehreren franz. Offizieren haben heute dem
Gottesdienste in der St. Johannis Kirche beygewohnt. Einen katholischen
Geistlichen, welcher diese Kirche ein zu nehmen verlangt, hat der Herr
Comte...zurlickgewiesen. 55

550 NStA Wolfenbiittel: Tagebuch von Wasmus, S. 3.

551 Hartmann: Abelmanns Krieges-Denckmal, S. 90.

552 NHSA Hannover, Hann. 47 I, Nr. 281. Kriegsgefangene. Frankreich A, Bd. 1, Unterbringung, Verpflegung und
Bewachung 1758: Schreiben an die Kénigliche Kriegskanzlei Bremervoérde, 31.07.1758.

553 Uber die internen Probleme in der franzésischen Armee siehe der Abschnitt tiber die Militarangehérigen.

554 Zellische Briefe, S. 17f.

555 StadtA Gottingen: Tagebuch Wihner, S. 41, 1.09.1757.
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Ahnliches gab der Béckermeister aus Hannover wieder: ,,Der Duc von Randan, Commendant
von Hannover ist zu 2 mahlen in der Marckt-Kirche gewesen, und hat daselbst dem Gottes-
Dienst mit Andacht beygewohnet...*.55%6 Evangelische Gottesdienste fanden daruiber hinaus in
Krefeld am Niederrhein mit Erlaubnis der Franzosen statt.55 Als die Besatzer im Mérz 1759 in
der Kirche ein Mehlmagazin errichteten, geschah es unter dem Vorbehalt, ,,dass sie Platz zum
Predigen behalten* durften.>58 Ebenso wohnten die Geiseln, so der Wolfenbutteler Beamte von
Praun, dem evangelischen Gottesdienst bei. Aus Rheinfels schrieb von Praun iber die vorhande-
ne Schlosskirche, in der evangelische Gottesdienste abgehalten wurden.559

Es fallt insgesamt auf, dass der Wertehorizont der Zivilpersonen stark religionsmotiviert war.
Die Wahrnehmung der Bevolkerung kennzeichneten in diesem Krieg nicht nationale, sondern
primér religitse, standische und regionale Loyalitaten.

4.1.3 Omniprasenz der Religion und das Ende des Krieges

,»Aber ach! Wie schrecklich ist des Krieges Bild! Flammende Stadte, und zu
Steinhaufen nieder getrimmert! Verheerte Lander, in welchen die Dorfer von
Menschen leer... Thranende Augen! Blutende Wunden! verstummelte Glieder zu
Tausenden!...GemilRhandelte, Barbarisch Gemifthandelte! geplindert und nackend
gemachte zu Tausenden!...Was duncket uns bey dem Anblick dieses Schauplatzes
unserer Zeiten? Es sind doch keine Bilder ohne Wesen. Es sind von uns selbst erlebte
Begebenheiten, unser Auge hat sie gesehen. Unser Ohr hat sie gehoret. So stellen die
Geschichtsschreiber den wichtigen Zeit-Punckt, darin wir leben [...].*560

Unmittelbar nach dem Krieg stellte der erwéhnte Backermeister Abelmann sein Werk ,,Hannove-
risches Kriegesdenckmal* zusammen. Dieses Dokument gibt die Stimmung im bdrgerlichen Teil
der Bevolkerung aus diesem Zeitraum — vor allem die Verelendung der Stadte und Dorfer am
Ende des Krieges — wieder. Der Verfasser stilisierte sich zum Geschichtsschreiber: Seine
Schreibabsicht scheint darin bestanden zu haben, die Glorie des eigenen Landes und des preufi-
schen Ruhmes gleichzeitig kennzeichnen zu wollen. Angesichts des preulischen Sieges war A-
belmann offenbar dennoch im Stande, tber das schlechte Betragen der Preuf3en in Sachsen oder
anderenorts hinwegzusehen; dariber schweigt sein Werk.

Zur ,Verfeindlichung’ trug dieses Krieges Bild dennoch kaum bei — und zwar deswegen nicht, da
der Krieg darin als eine Uibergeordnete Kategorie im Spiel der gottlichen Méachte erschien, als ein
Strafgericht Gottes fiir menschliche Stinden eben. Diese Auffassung teilten Abelmanns Mitbur-
ger, so dass es nahe liegt, darin eine wichtige Entwicklungsstufe der Kriegserfahrung und der
Wahrnehmung der Zeitgenossen zu sehen.s61

Das Betragen der Truppen beim jeweiligen Abzug aus den besetzten Gebieten wurde unter-
schiedlich wahrgenommen. Bereits im Februar 1758 raumte die franzGsische Armee das Kur-
flrstentum Hannover mit Ausnahme der Stadt Gottingen. Uber diesen Abzug berichtete Abel-

556 Hartmann: Abelmanns Krieges-Denckmal, S. 98. Basierend auf Aufzeichnungen von Abelmann im Zusammen-
hang der Konfessionsfrage jetzt neu: Antje Fuchs: ,,Man suchte den Krieg zu einem Religions-Kriege zu machen.”
Beispiele von konfessioneller Propaganda und ihre Wirkung im Kurfirstentum Hannover wahrend des Siebenjahri-
gen Krieges (1756-1763), in: Michael Kaiser/Stefan Kroll (Hg.): Militar und Religiositét in der Friihen Neuzeit,
Minster 2004, S. 227-224.

557 Buschbell: Abraham ter Meer, S. 29.

558 Epd., S. 53.

559 NStA Wolfenbittel: Prauns Journal, S. 24.

560 Hartmann: Abelmanns Krieges-Denckmal, S. 215f.

561 Anders bei Fuchs: Man suchte den Krieg, S. 220ff. Fuchs klassifiziert den ,,Krieg als Strafe Gottes* bei Abel-
mann lediglich als ein Topos, das sie in einem Propagandazusammenhang sieht.
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mann, dass er in der besten Ordnung geschah. Obwohl die Besatzer einen Teil der Lebensmittel
in die Leine geworfen hatten, spendeten sie doch 1.000 S&cke Mehl auf Order der Stadtkom-
mandanten Duc de Randan den Armen.>62 Damit das Raumen der Stadt ruhig verlief, lie} Duc de
Randan drei Tage vorher nachts Patrouillen aufstellen. Vergleichbare Erfahrung machten Celler
Einwohner: Hier blieb der Stadtkommandant, Leutnant Marquis d’Armentieres, durch seine wol-
getroffene MaaR-Regeln in gesegneten Andencken der Bevolkerung.563

Eine andere Situation zeichnete das Kriegsende 1762 aus: Beim Abzug der Franzosen fielen dem
Backermeister erneut die irreguldren Truppen auf. Sie kamen unter General Chabot am 5. Juli
1762 nach Osterode4, wo sie 20.000 Reichstaler bei Strafe der Plinderung forderten. Der Stadt-
rat wurde unter Arrest gesetzt und ,,bald aber ging die Forderung an, 3.500 Pfund Fleisch, 18
Kuhe, Hluhner, Tauben, Speck, Butter, Wein etc.“565 zu liefern. In Einbeck und Seesen héatten die
franzésischen Truppen fast noch arger als in Osterode gewirthschaftet. Das ganze Kirchen- und
Weisenhausgeld samt vier Geiseln sollen sie mitgenommen haben.

Bei Freirdumen der Stadt Gottingen im August 1762 sprengten die Franzosen am Albanertor vier
Minen, doch aulRer den Dachern wurde nichts beschadigt. Professor Wedekind betete daraufhin:
,»Der barmherzige Gott lasse uns solche Schreckenstage nicht wider erleben!*566

Nach dem Waffenstillstand vom 3. November 1762 kehrten die festgenommenen Geiseln noch
nicht nach Hause. So gingen die Wolfenbltteler Geiseln erst nach Metz, das sie erst im Jahr
1764 verlielRen.

Bereits im November 1762 kursierten Gerlichte Uber die Friedensartikel. In Krefeld erhielt man
einmal den Befehl, Pferdefutter zu liefern, dann wieder dieses zu bezahlen. Nachrichten waren
unsicher und die Angst vor einer neuen Kriegsszene besonders gro3. Im Dezember kannten die
Krefelder ,,die auf uns beztiglichen Préaliminarartikel, dass ndmlich die Franzosen unser Land
raumen werden, sobald es sich machen lasst* 567, doch war nicht klar, ob das Land wieder an
Preul3en fallen wirde. Da kein fester Zeitpunkt fiir den Abzug festgelegt war, konnten die Fran-
zosen Ausfluchte suchen. Noch um Weihnachten des Jahres hatten die feindlichen Truppen Gei-
seln aus Krefeld nach Wesel fortgeschleppt: erneut zur Sicherstellung der Geldleistungen. End-
lich am 10. Méarz 1763 zogen die Franzosen aus Krefeld aus.

Die Einstellung von Schanzarbeiten sowie der Verkauf von Baumaterialien zu Ende August
1762 erschienen als die wahren VVorboten des nahenden Friedens. Als Herzog Ferdinand im
Quartier zu Kirchhain von den Friedens-Praliminarien horte, liel er am 17. November die Armee
in die Quartiere gehen, was auch grotenteils im Dezember geschah.568

Dass man am Niederrhein — in Krefeld oder Duisburg®® — das Friedensfest ausgelassen feierte,
zeigte allen voran die Freude iber den lang ersehnten Frieden. Die bis dahin angestaute Wut,
verursacht durch die finanzielle Unterdrickung durch die ehemaligen Besatzer, entlud sich in
dieser Grenzregion wie folgt: ,,Gestern Abend illuminierte man in Mors. Viele Leute von hier
sind fort gewesen. Es war glanzend, wie man sagt, aber es waren viele satirische Sinnsspriiche
uber die Franzosen dabei.*570

562 Hartmann: Abelmanns Krieges-Denckmal, S. 107.

563 Epd., S. 106.

564 Ebd., S. 195f.

565 Hartmann: Abelmanns Krieges-Denckmal, ebd.

566 Wedekind: Tagregister, S. 18.

567 Buschbell: Abraham ter Meer, S. 191.

568 Hartmann: Abelmanns Krieges-Denckmal, S. 200f.

569 Uber die franzésisch-osterreichische Besatzung der Stadt Duisburg siehe Lutz Voigtlander: Kontributionen,
Freikorps und Douceurs. Duisburg im Siebenjahrigen Krieg 1756-1763, in: Duisburger Forschungen 47 ( 2001) S.
79-282.

570 Buschbell: Abraham ter Meer, S. 221, 28.03.1763.
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Die Stellungnahme der Studenten der Universitatsstadte Gottingen oder Jena rundet die Stim-
mung am Kriegsende ab. In den zahlreichen Stammbuchblattern der Studenten finden sich einige
Indizien fir ihre Begegnungen mit dem franzdsischen Besatzer. Bekanntermalien nahmen die
Studenten seit Kriegsbeginn stetig Anteil am Kriegsgeschehen.51 Obschon mit der Vieldeutig-
keit der studentischen Sinnbeziige zu rechnen ist, kann doch die Stellungnahme fur PreuRBen der
Jenaischer Studentenschaft gerade bei Kriegsende nicht Uibersehen werden. Als nach dem Waf-
fenstillstand der Konig von PreufRen in Jena im Dezember 1762 einzog, wurde er von den Stu-
denten auf dem Marktplatz euphorisch als Sieger empfangen.572
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572 Sjehe Joachim Bauer: Student und Nation im Spiegel des ,,Landesvater“-Liedes, in: Dieter Langewiesche/Georg
Schmidt (Hg.): Foderative Nation. Deutschlandkonzepte von der Reformation bis zum Ersten Weltkrieg, Minchen
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